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 ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ ਐਕਟ (1949 ਦਾ X), ਵਜਿੇਂ ਵਕ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ 
(ਸੋਧ) ਐਕਟ (1953 ਦੇ LII) ਦੁਆਰਾ ਸੋਵਧਆ ਵਗਆ ਹੈ - ਸੈਕਸ਼ਨ 45A- 
ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਵਿਅਕਤੀਆ ਂਦ ੇਅਧੀਨ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਬੈਂਕ ਦ ੇਵਿਰੱੁਧ ਇੱਕ 
ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਕਰੈਵਡਟ ਦਆੁਰਾ ਅਰਜ਼ੀ (ਕਰਜ਼ਾ ਵਿਿਸਥਾ) ਐਕਟ (1951 ਦਾ 
LXX) ਬਨਾਰਸ ਵਿਖੇ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣ ੇ - ਵਡਸਪ੍ਲੇਸਡ ਪ੍ਰਸਨਜ਼ 
(ਕਰਜ਼ ਐਡਜਸਟਮੈਂਟ) ਐਕਟ ਦ ੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦ ੇ ਲੰਵਬਤ ਹੋਣ ਦ ੇ ਦਰੌਾਨ, 
ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਿੱਚ ਲਏ ਗਏ ਬੈਂਕ ਨ ੰ  ਬੰਦ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਿਾਈ - ਬਨਾਰਸ 
ਵਿਖੇ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕਰੋਟ 
ਨ ੰ  ਫਾਂਸੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਇਤਫਾਵਕਕ ਮਾਮਵਲਆ ਂ ਵਿੱਚ ਕਾਰਿਾਈਆ ਂਨਾਲ ਨਵਜੱਠਣ 
ਲਈ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ- ਹਰੇਕ ਐਕਟ ਵਿੱਚ ਗੈਰ-ਰੋਕ-ਰਵਹਤ ਧਾਰਾ- 
ਵਜਸ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਿ ਹੈ- ਵਪ੍ਛਲਾ ਐਕਟ-ਅਗਲੀ ਐਕਟ ਵਿੱਚ ਸੋਧ ਕਰਦਾ ਹੋਇਆ 
ਇੱਕ ਪ੍ਵਹਲਾਂ ਿਾਲਾ ਐਕਟ ਹੈ। 

 ਇਹ ਮੰਵਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਵਕ ਹਰੇਕ ਐਕਟ, ਵਜਿੇਂ ਵਕ, ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ 
ਵਿਅਕਤੀ (ਕਰਜ਼ਾ ਸਮਾਯੋਜਨ) ਐਕਟ ਅਤ ੇਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਵਿੱਚ ਇੱਕ 
ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਵਿਿਸਥਾ ਹੈ, ਜੋ ਵਕ ਸਪੱ੍ਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਇਹ ਦਰਸਾਉਂਦੀ ਹੈ ਵਕ ਸੰਬੰਵਧਤ 
ਵਿਿਸਥਾਿਾਂ, ਜੇਕਰ ਲਾਗ  ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ, ਵਿੱਚ ਹੋਰ ਸਾਰੇ ਕਾਨ ੰ ਨਾਂ ਦ ੇ ਮਕੁਾਬਲੇ 
ਸਹੀ ਹੋਣਗੀਆਂ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਸਿਾਲ ਵਕ ਇਹਨਾਂ ਦੋਿਾਂ ਐਕਟਾਂ ਦ ੇ ਵਕਹੜ ੇ



ਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਨੇ ਵਦੱਤੇ ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਓਿਰਰਾਈਵਡੰਗ ਪ੍ਰਭਾਿ ਪ੍ਾਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਹਰੇਕ 
ਦਾ ਇੱਕ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ ਉਪ੍ਬੰਧ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਬਰਾਬਰ ਲਾਗ  ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਉਦੇਸ਼ ਅਤ ੇ
ਨੀਤੀ ਦ ੇਅੰਤਰਗਤ ਵਿਆਪ੍ਕ ਵਿਚਾਰਾਂ 'ਤ ੇਵਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
ਦੋ ਐਕਟ ਅਤ ੇਇਸ ਵਿੱਚ ਸੰਬੰਵਧਤ ਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਦਆੁਰਾ ਸਪ੍ਸ਼ਟ ਇਰਾਦਾ 
ਦੱਵਸਆ ਵਗਆ ਹੈ। 

 ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਅਤੇ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਕਰਜ਼ਦਾਰਾਂ ਨਾਲ 
ਸਬੰਧਤ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਵਿਅਕਤੀ (ਕਰਜ਼ਾ ਸਮਾਯਜੋਨ) ਐਕਟ ਦੇ ਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਦੇ 
ਵਿਚਕਾਰ, ਅੰਤਰ ਸਵਥਤੀ ਜੋ ਿੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਹੁਣ ਤੱਕ ਵਕਸੇ ਗੈਰ-ਵਿਸਥਾਵਰਤ 
ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੇ ਦਾਅਿੇ ਦ ੇਰ ਪ੍ ਵਿੱਚ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, 
ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45ਬੀ ਦ ੇ ਕਾਰਨ ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਿੱਚ 
ਵਨਯਤ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਅਤੇ ਇਸਨ ੰ  ਵਡਸਪ੍ਲੇਸਡ ਪ੍ਰਸਨਜ਼ (ਕਰਜ਼ 
ਐਡਜਸਟਮੈਂਟ) ਐਕਟ, 1951 ਵਿੱਚ ਵਕਸ ੇ ਿੀ ਚੀਜ਼ ਦਆੁਰਾ ਓਿਰਰਾਈਡ ਜਾਂ 
ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਨਹੀਂ ਵਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ (ਸੋਧ) ਐਕਟ 1953, 
ਨ ੰ  ਬਾਅਦ ਿਾਲਾ ਐਕਟ ਮੰਵਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਪ੍ਵਹਲਾਂ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ 
ਵਿਅਕਤੀ (ਕਰਜ਼ਾ ਸਮਾਯੋਜਨ) ਐਕਟ, 1951 ਦੇ ਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਨ ੰ  ਓਿਰਰਾਈਡ 
ਕਰਨ ਲਈ ਰੱਵਖਆ ਵਗਆ ਹੈ। 

 ਅੱਗੇ ਇਹ ਿੀ ਵਕਹਾ ਵਗਆ ਵਕ ਜਦੋਂ ਿੀ ਕੋਈ ਸੋਵਧਆ ਹੋਇਆ ਐਕਟ ਸੋਧ 
ਦੀ ਵਮਤੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਲਾਗ  ਕਰਨਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਐਕਟ ਦੀਆ ਂ ਿੱਖ-ਿੱਖ 
ਅਣਸੋਧੀਆਂ ਵਿਿਸਥਾਿਾਂ ਨ ੰ  ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਪ੍ੜਹਨਾ ਪ੍ੈਂਦਾ ਹੈ ਵਜਿੇਂ ਵਕ 
ਉਹ ਇਸਦਾ ਵਹੱਸਾ ਹਨ। ਇਹ ਵਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ ਲਈ ਹੈ ਵਕ ਸਧੇੋ ਹੋਏ 
ਐਕਟ ਦ ੇਵਕਸ ੇਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਉਪ੍ਬੰਧ ਦਾ ਕੀ ਅਰਥ ਹੈ, ਭਾਿੇਂ ਇਹ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਵਹੱਸੇ ਵਿੱਚ 
ਹੈ ਪ੍ਰ ਇਹ ਉਹੀ ਗੱਲ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਕਵਹ ਰਹੀ ਹੈ ਵਕ ਸੋਧ ਨ ੰ  ਆਪ੍ਣ ੇਆਪ੍ 
ਵਿੱਚ ਪ੍ਵਹਲਾਂ ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਵਮਤੀ ਤੋਂ ਹੀ ਹੋਂਦ ਵਿੱਚ ਵਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
ਇਹ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਪ੍ ਰਿ-ਅਨੁਮਾਨ ਕਾਰਜ ਨ ੰ  ਪ੍ਰਭਾਿਤ ਕਰੇਗਾ ਜੋ ਕੇਿਲ ਤਾਂ ਹੀ 
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਸੋਧ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸਪੱ੍ਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਜਾਂ ਲੋੜੀਂਦ ੇ
ਪ੍ਰਭਾਿ ਦਆੁਰਾ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ ਹੋਿੇ। 



 (12 ਮਈ, 1955, ਚੰਡੀਗੜਹ ਵਿਖੇ ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 1954 ਦੇ 
ਫੁਟਕਲ ਨੰਬਰ 72 ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਤੋਂ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ ਛੁੱ ਟੀ ਦਆੁਰਾ ਅਪ੍ੀਲ 'ਤੇ)। 
ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਵਮ. ਜੇ ਬੀ ਦਾਦਾਚਾਂਜੀ ਅਤ ੇਵਮ. ਰਾਮਸੇ਼ਿਰ ਨਾਥ,  ਸ਼ਰੀਮਤੀ 
ਰਵਜੰਦਰ ਨਰਾਇਣ ਐਡਂ ਕੰਪ੍ਨੀ ਦੇ ਿਕੀਲ। 

 ਜਿਾਬਦੇਹ ਲਈ: ਸ਼ਰੀ ਐੱਮ. ਸੀ. ਸੇਤਲਿਾੜ, ਭਾਰਤ ਲਈ ਅਟਾਰਨੀ-
ਜਨਰਲ, (ਸ਼ਰੀ. ਰਤਨਲਾਲ ਚਿੋਲਾ, ਐਡਿੋਕਟੇ, ਉਸਦ ੇਨਾਲ)। 

     ਵਨਰਣਾ 

 ਜਗਨਨਾਧਸ ਜੇ.- ਿੱਲੋਂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਵਗਆ। ਇਹ ਹੇਠ 
ਵਲਖੀਆ ਂ ਸਵਥਤੀਆਂ ਵਿੱਚ ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਵਮਤੀ 12 ਮਈ, 1955 ਦ ੇ
ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਦੇ ਵਿਰੱੁਧ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਛੁੱ ਟੀ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਅਪ੍ੀਲ ਹੈ। 

 ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਲਾਹੌਰ ਦਾ ਿਸਨੀਕ ਸੀ ਜੋ ਨਿੰਬਰ, 1947 ਜਾਂ ਇਸ ਦ ੇ
ਆਸ-ਪ੍ਾਸ ਭਾਰਤ ਆਇਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਬਨਾਰਸ ਵਿਖੇ ਇੱਕ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਵਿਅਕਤੀ 
ਿਜੋਂ ਵਨਿਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਸ ਨੇ 15 ਅਗਸਤ, 1947 ਤੋਂ ਪ੍ਵਹਲਾਂ, ਵਸ਼ਮਲਾ ਬੈਂਵਕੰਗ 
ਐਡਂ ਇੰਡਸਟਰੀਅਲ ਕੰਪ੍ਨੀ ਵਲਮਵਟਡ (ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬੈਂਕ ਿਜੋਂ ਜਾਵਣਆ 
ਜਾਂਦਾ ਹੈ) ਦੀ ਲਾਹੌਰ ਬਰਾਂਚ ਵਿੱਚ 1,00,000 ਰੁਪ੍ਏ ਦੀ ਵਫਕਸਡ ਵਡਪ੍ਾਵਜ਼ਟ 
ਰੱਖੀ ਸੀ, ਵਜਸਦਾ ਮੁੱ ਖ ਦਫ਼ਤਰ ਵਸ਼ਮਲਾ ਵਿੱਚ ਸੀ। ਉਸ ਸਮੇਂ ਉਸ ਦਾ ਬੈਂਕ ਵਿੱਚ 
ਕੈਸ਼-ਕਰੈਵਡਟ ਖਾਤਾ ਿੀ ਸੀ। ਵਫਕਸਡ ਵਡਪ੍ਾਵਜ਼ਟ 1948 ਵਿੱਚ ਪ੍ਵਰਪੱ੍ਕ ਹੋ ਵਗਆ। 
ਬੈਂਕ ਨੇ ਿਾਰ-ਿਾਰ ਮੰਗਾਂ ਦੇ ਬਾਿਜ ਦ ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਨ ੰ  ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹੀਂ 
ਕੀਤਾ ਪ੍ਰ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਵਕ ਇਸ ਨ ੰ  4,00,000 ਰੁਪ੍ਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦ ੇ ਵਹੱਸ ੇ
ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਐਡਜਸਟ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਹੈ ਜੋ ਵਕ ਕਵਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ 
ਤੋਂ ਬਕਾਇਆ ਸੀ। ਬੈਂਕ ਨੇ ਆਪ੍ਣ ੇ ਕਸੈ਼-ਕਰੈਵਡਟ ਖਾਤੇ ਵਿੱਚ ਅਤ ੇ ਵਜਸ ਨ ੰ  
ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਵਿਿਾਵਦਤ ਅਤ ੇ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ। 7 ਨਿੰਬਰ, 1951 ਨ ੰ , 
ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਵਿਅਕਤੀ (ਕਰਜ਼ਾ ਸਮਾਯੋਜਨ) ਐਕਟ, 1951 (1951 ਦਾ LXX) 
ਪ੍ਾਸ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ ਜੋ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਕਰਜ਼ਦਾਰਾਂ ਅਤੇ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਲੈਣਦਾਰ ਨ ੰ  
ਕੁਝ ਸਹ ਲਤਾਂ ਅਤ ੇਰਾਹਤ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਐਕਟ ਦ ੇਸੈਕਸ਼ਨ 4 ਨੇ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਨ ੰ  ਵਕਸ ੇ ਿੀ ਵਸਿਲ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਵਸਿਲ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਸ਼ਰਣੇੀ ਨ ੰ  



ਵਨਰਧਾਵਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਵਧਕਾਰ ਵਦੱਤਾ ਹੈ, ਵਕਉਂਵਕ ਵਟਰਵਬਊਨਲਾਂ ਨ ੰ  ਐਕਟ ਦ ੇ
ਅਧੀਨ ਖੇਤਰਾਂ ਲਈ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਿਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦਾ ਅਵਧਕਾਰ ਹੈ। ਐਕਟ 
ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਇੱਕ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਲੈਣਦਾਰ ਨ ੰ  ਵਕਸ ੇਅਵਜਹੇ ਵਿਅਕਤੀ ਤੋਂ ਕਰਜੇ਼ 
ਦਾ ਦਾਅਿਾ ਕਰਨ ਦੇ ਯਗੋ ਬਣਾਉਂਦਾ ਹੈ ਜੋ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਵਿਅਕਤੀ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਉਸ 
ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਸਥਾਨਕ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਾਲੇ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਨ ੰ  ਉਸ ਦੀ ਿਸ ਲੀ ਲਈ 
ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਵਜੱਥੇ ਉਕਤ ਲੈਣਦਾਰ ਰਵਹੰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਐਕਟ ਲਾਗ  ਹੋਣ 
ਦੀ ਵਮਤੀ ਤੋਂ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੀ ਸੀਮਾ ਲਈ ਇੱਕ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ ਉਦਸੇ਼ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਵਗਆ 
ਹੈ। । ਮੰਵਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਵਕ ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਇੱਕ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਵਿਅਕਤੀ ਹੈ, ਅਤ ੇ
ਵਜਿੇਂ ਵਕ ਉਕਤ ਐਕਟ ਵਿੱਚ ਪ੍ਵਰਭਾਵਸ਼ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦ ੇਅਰਥਾਂ ਵਿੱਚ ਬੈਂਕ 
ਇੱਕ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਬੈਂਕ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹਨਾਂ ਵਿਿਸਥਾਿਾਂ ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਉਠਾਉਂਦ ੇਹੋਏ, 
ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਨੇ 24 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1952 ਨ ੰ  ਜਾਂ ਇਸ ਦ ੇਆਸ-ਪ੍ਾਸ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 
4 ਦੇ ਅਧੀਨ ਗਵਠਤ ਬਨਾਰਸ ਸਵਥਤ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਨ ੰ  1,00,000 ਰੁਪ੍ਏ ਦੀ 
ਵਫਕਸਡ ਵਡਪ੍ਾਵਜ਼ਟ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਦਾਅਿਾ ਕਰਨ ਲਈ ਬੈਂਕ ਤੋਂ ਬਕਾਇਆ ਕਰਜੇ਼ 
ਿਜੋਂ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ (1952 ਦਾ ਕੇਸ ਨੰਬਰ I) ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਇਸ ਕਾਰਿਾਈ ਦ ੇ
ਲੰਵਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ 27 ਦਸੰਬਰ, 1952 ਨ ੰ  ਭਾਰਤੀ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ, 1913 
(VII of 1913) ਦੇ ਤਵਹਤ 'ਪੰ੍ਜਾਬ ਦੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ' ਵਿੱਚ ਬੈਂਕ ਨ ੰ  ਬੰਦ ਕਰਨ 
ਲਈ ਕੁਝ ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਵਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 29 ਦਸੰਬਰ, 1952 
ਨ ੰ , ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਭਾਰਤੀ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 171 ਦੇ ਤਵਹਤ ਉਸ 
ਸਮੇਂ ਬੈਂਕ ਦੇ ਵਿਰੱੁਧ ਲੰਵਬਤ ਪ੍ਏ ਸਾਰੇ ਮਕੱੁਦਵਮਆਂ ਅਤੇ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੀ ਕਾਰਿਾਈ 
ਨ ੰ  ਰੋਕਣ ਲਈ ਇੱਕ ਸਾਬਕਾ ਪ੍ਾਰਟ ਅੰਤਵਰਮ ਆਦਸੇ਼ ਪ੍ਾਸ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ। 
ਬਨਾਰਸ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਦ ੇਸਾਹਮਣ ੇਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਅਰਜ਼ੀ-
1952 ਦਾ ਕਸੇ ਨੰਬਰ I ਿੀ ਇਸ ਵਿੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਹਾਲਾਂਵਕ ਇਹ ਜਾਪ੍ਦਾ 
ਹੈ ਵਕ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਨ ੰ  ਹੁਕਮ ਸੁਣਾਏ ਜਾਣ ਤੋਂ ਪ੍ਵਹਲਾਂ, ਉਕਤ ਕਸੇ ਦਾ ਵਨਪ੍ਟਾਰਾ 
ਕਰਨ ਤੋਂ ਪ੍ਵਹਲਾਂ ਅਤੇ 3 ਜਨਿਰੀ, 1953 ਨ ੰ  ਬੈਂਕ ਦੇ ਵਖਲਾਫ ਭਵਿੱਖੀ ਵਿਆਜ 
ਦੇ ਨਾਲ ਵਤੰਨ ਪ੍ਰਤੀਸ਼ਤ ਪ੍ਰਤੀ ਿਰਹਾ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਦਾਅਿਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ 
ਵਡਕਰੀ ਪ੍ਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 6 ਜਨਿਰੀ 1953 ਨ ੰ , ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਫ਼ਰਮਾਨ 
ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ ਲਈ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਦ ੇਸਾਹਮਣ ੇਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਅਤ ੇ



ਇਸਨ ੰ  1953 ਦ ੇਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦ ੇਕੇਸ ਨੰਬਰ 8 ਿਜੋਂ ਨੰਬਰ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ। 
ਅਵਜਹਾ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਵਕ 27 ਜਨਿਰੀ, 1953 ਨ ੰ  ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਕਰੀਬ ਇੱਕ 
ਵਮਸਟਰ ਡੀ.ਡੀ. ਧਿਨ ਨ ੰ  ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿੱਲੋਂ ਬੈਂਕ ਦ ੇ ਪ੍ਰੋਿੀਜ਼ਨਲ 
ਵਲਕਿੀਡੇਟਰ ਿਜੋਂ ਵਨਯਕੁਤ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ। ਕਾਰਿਾਈ ਨ ੰ  ਖਤਮ ਕਰਨ ਵਿੱਚ 
ਕੁਝ ਪ੍ਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਕਰਜ਼ਦਾਰਾਂ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ 30 ਜਨਿਰੀ, 
1953 ਨ ੰ  ਭਾਰਤੀ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 171 ਦੇ ਤਵਹਤ ਇੱਕ ਹੋਰ ਆਦੇਸ਼ 
ਪ੍ਾਸ ਕੀਤਾ, ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਬੈਂਕ ਦੇ ਵਿਰੱੁਧ ਵਡਕਰੀ ਨ ੰ  ਲਾਗ  
ਕਰਨ 'ਤ ੇ ਰੋਕ ਲਗਾ ਵਦੱਤੀ। ਇਹ ਹੁਕਮ ਿੀ ਅਦਾਲਤ ਿੱਲੋਂ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਨ ੰ  
ਸ ਵਚਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਜਾਪ੍ਦਾ ਹੈ। ਪ੍ਰ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਨ ੰ  ਸਵਥਤੀ ਬਾਰੇ ਆਮ 
ਤੌਰ 'ਤੇ 13 ਮਾਰਚ, 1953 ਨ ੰ  ਆਰਜ਼ੀ ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ ਦ ੇਪੱ੍ਤਰ ਦਆੁਰਾ ਸ ਵਚਤ 
ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤਰਹਾਂ, ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਦਾ ਵਧਆਨ ਭਾਰਤੀ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 171 ਿੱਲ ਵਖੱਵਚਆ ਵਗਆ ਸੀ, ਵਜਸ ਨੇ ਇਹ ਕਾਨ ੰ ਨ ਬਣਾਇਆ ਸੀ ਵਕ 
ਲੰਵਬਤ ਕਾਰਿਾਈਆ ਂਨ ੰ  ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਛੁੱ ਟੀ ਨ ੰ  ਛੱਡ ਕੇ ਅੱਗੇ ਨਹੀਂ ਿਧਾਇਆ ਜਾ 
ਸਕਦਾ।  ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ ਦੇ ਇਸ ਪੱ੍ਤਰ ਦੁਆਰਾ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਨ ੰ  1952 ਦੇ ਕਸੇ 
ਨੰਬਰ 1 ਵਿੱਚ ਅੱਗੇ ਦੀ ਕਾਰਿਾਈ ਨ ੰ  ਰੋਕਣ ਲਈ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ 
ਸ ਚਨਾ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਨੇ 20 ਮਾਰਚ, 1953 ਨ ੰ  ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ 
ਕੀਤਾ, ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ 16 ਮਾਰਚ, 1953 ਦੀ ਹੋਰ ਅਰਜ਼ੀ 
ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਨ ੰ  ਅੱਗੇ ਿਧਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਹੋਰ ਅਰਜ਼ੀ ਦ ੇ ਬਾਿਜ ਦ, 
ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਉੱਤ ੇ ਰੋਕ ਲਗਾ ਵਦੱਤੀ, 21 ਮਾਰਚ, 1953 ਨ ੰ , ਪ੍ਰੋਿੀਜ਼ਨਲ 
ਵਲਕਿੀਡੇਟਰ ਨੇ ਬੈਂਕ ਦ ੇਵਖਲਾਫ ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਦ ੇ
ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਵਖਲਾਫ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਅਪ੍ੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। 
ਇਹ ਅਪ੍ੀਲ ਅਜੇ ਪ੍ੈਂਵਡੰਗ ਦੱਸੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ। 24 ਸਤੰਬਰ, 1953 ਨ ੰ , 
ਆਖਰਕਾਰ ਕੰਪ੍ਨੀ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਬੈਂਕ ਨ ੰ  ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ 
ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਆਰਜ਼ੀ ਵਲਕਿੀਡੇਟਰ ਨ ੰ  ਅਵਧਕਾਰਤ ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ ਿਜੋਂ 
ਵਨਯਕੁਤ ਕੀਤਾ ਵਗਆ। ਦੱਵਸਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਵਕ ਇਕੱਲੇ ਜੱਜ ਦ ੇਇਸ ਹੁਕਮ ਵਿਰੱੁਧ 
ਹੁਣ ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਿਚ ਬੈਂਚ ਦੀ ਅਪ੍ੀਲ ਪ੍ੈਂਵਡੰਗ ਹੈ। ਇਸ ਪ੍ੜਾਅ 'ਤ ੇ
ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ (ਸੋਧ) ਆਰਡੀਨੈਂ ਸ, 1953, (1953 ਦਾ ਆਰਡੀਨੈਂ ਸ ਨੰਬਰ 



4), 24 ਅਕਤ ਬਰ, 1953 ਨ ੰ  ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ। ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ 
(ਸੋਧ)ਐਕਟ1953 (LII of 1953) ਦ ੇਤਵਹਤ ਇਸ ਨ ੰ  30 ਦਸੰਬਰ,1953 ਨ ੰ  
ਰੱਦ ਕਰ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬਦਲ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ ਸੀ। 17 ਫਰਿਰੀ, 1954 ਨ ੰ  
ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਹੋਰ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਕ ੇ ਵਕਹਾ ਵਕ 6 
ਜਨਿਰੀ, 1953 ਨ ੰ  ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। 
ਜੋ ਵਕ 13 ਮਾਰਚ, 1953 ਦੇ ਵਲਕਿੀਡੇਟਰ ਦੇ ਪੱ੍ਤਰ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਰੋਕ ਵਦੱਤੀ 
ਗਈ ਸੀ, ਹੁਣ ਉਸ ਵਿੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿੱਖ-ਿੱਖ ਕਾਰਨਾਂ ਨ ੰ  ਵਧਆਨ ਵਿੱਚ ਰੱਖਦੇ 
ਹੋਏ ਅੱਗੇ ਿਧਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਵਦਲਚਸਪ੍ ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਵਕ ਦੋ ਕਾਰਨ ਸਨ, (1) 
ਵਕ ਇੰਡੀਅਨ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17 ਨ ੰ  ਓਿਰਰਾਈਡ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ 
ਅਤੇ ਬੈਂਵਕਗ ਕੰਪ੍ਨੀਆ ਂ(ਸੋਧ) ਆਰਡੀਨੈਂ ਸ (ਐਕਟ) ਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਸੀ ਦਆੁਰਾ 
ਬਦਵਲਆ ਵਗਆ ਸੀ ਅਤੇ (2) ਵਜਸਦੇ ਅਧੀਨ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਵਡਸਪ੍ਲੇਅਡ 
ਪ੍ਰਸਨਜ਼ (ਕਰਜ਼ਾ ਸੋਧ) ਐਕਟ ਕੋਈ ਅਦਾਲਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਕੰਪ੍ਨੀ 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 171 ਜਾਂ ਬੈਂਵਕਗ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਸੀ ਅਧੀਨ ਸਟੇਅ 
ਦੀ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਦ ੇ ਸਾਹਮਣੇ ਲੰਵਬਤ ਕਾਰਿਾਈ ਦੀ ਕਈੋ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। 
ਉਪ੍ਰੋਕਤ 17 ਫਰਿਰੀ, 1954 ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ ਤ ੇਕਸੇ ਨ ੰ  ਚਲਾਉਣ 
ਲਈ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ ੰ  ਭੇਜਣ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਮੰਗ ਿੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਵਕ ਬੈਂਕ ਕੋਲ 
ਉਕਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀਆਂ ਸਥਾਨਕ ਸੀਮਾਿਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ 
ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ, ਵਜਸ ਦ ੇਵਿਰੱੁਧ ਇਹ ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ 
ਸੀ। ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਨੇ ਸਰਕਾਰੀ ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ 24 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1954 ਤੱਕ ਪੇ੍ਸ਼ ਹੋਣ 
ਅਤੇ ਕਾਰਨ ਦੱਸਣ ਲਈ ਨੋਵਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ ਪ੍ਰ ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ ਪੇ੍ਸ਼ 
ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ। ਜਾਬਤੇ ਦੀ ਵਸਿਲ ਪ੍ਰਵਕਵਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 39 ਦ ੇਤਵਹਤ ਬੰਬ ੇਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ ਲਈ ਉਕਤ ਫਰਮਾਨ ਨ ੰ  ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ 
ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਨੇ 24 ਅਪ੍ਰਲੈ ਨ ੰ  ਹੁਕਮ ਵਦੱਤਾ ਸੀ। 8 ਜ ਨ,1954 ਨ ੰ  ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ 
ਨੇ ਬੰਬ ੇਹਾਈ ਕੋਰਟ (1954 ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰਬਰ 123) ਦ ੇਸਾਹਮਣ ੇਅਮਲ ਲਈ 
ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਕੁਝ ਸ਼ੇਅਰਾਂ ਤ ੇਪ੍ਰਤੀਭ ਤੀਆ ਂਵਿੱਚ ਬੈਂਕ ਦ ੇਅਵਧਕਾਰੀ, 
ਵਸਰਲੇਖ ਅਤ ੇ ਵਿਆਜ਼ ਦੀ ਕੁਰਕੀ ਅਤੇ ਵਿਕਰੀ ਲਈ ਸੈਂਟਰਲ ਬੈਂਕ ਆਫ 
ਇੰਡੀਆ, ਬੰਬੇ ਵਲਮਟੇਡ ਨਾਲ ਰਵਹੰਦੇ ਹੋਏ ਬੈਂਕ ਨ ੰ  ਵਕਹਾ। ਸ਼ਰਤ ਦੇ ਆਧਾਰ ਤ ੇ



ਜੇਕਰ ਉਕਤ ਬੈਂਕ ਵਿੱਚੋਂ ਕਈੋ ਿੀ ਅਟੈਚਮੈਂਟ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ 18 ਜ ਨ, 1954 ਨ ੰ  
ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇ19 ਜ ਨ, 1954 ਨ ੰ  ਜਾਂ ਇਸ ਦ ੇਲੱਗਭੱਗ ਪ੍ਰਭਾਵਿਤ ਹੋਇਆ 
ਸੀ। 

 ਇਸ ਪ੍ੜਾਅ 'ਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ ਨੇ 26 ਜ ਨ, 1954 ਨ ੰ  ਪੰ੍ਜਾਬ 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਤੋਂ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਸੀ ਦ ੇਤਵਹਤ ਇੱਕ ਹੋਣ 
ਦਾ ਦਾਅਿਾ ਕਰਦ ੇ ਹੋਏ, ਬਨਾਰਸ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ ਇਸ ਦ ੇ ਅੱਗੇ 
ਚੱਲ ਰਹੀ ਕਾਰਿਾਈ ਨ ੰ  ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦਸੇ਼ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਕੀਤਾ। ਇਹ 1952 
ਦੇ ਕਸੇ ਨੰਬਰ 1 ਵਿੱਚ  ਵਡਕਰੀ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ ਲਈ, ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਬੈਂਕ 
ਦੇ ਵਖਲਾਫ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ। ਅਵਜਹਾ ਲਗਦਾ ਹੈ ਵਕ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਨੇ ਇਸ 
ਹੁਕਮ ਦੀ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤੀ 'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ ੰ  14 ਜੁਲਾਈ, 1954 ਨ ੰ  ਪੱ੍ਤਰ ਰਾਹੀਂ 
ਸ ਵਚਤ ਕੀਤਾ ਸੀ ਵਕ ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦੀ ਕਾਰਿਾਈ ਪ੍ਵਹਲਾਂ ਹੀ ਬੰਬਈ ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਨ ੰ  ਟਰਾਂਸਫਰ ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੁੱ ਕੀ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ ਤੋਂ ਪ੍ਵਹਲਾਂ ਲੰਵਬਤ ਸਮੇਂ 'ਤ ੇ
ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦੇ ਕਸੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੋਈ ਕਾਰਿਾਈ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  
ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ ਨੇ 28 ਅਕਤ ਬਰ, 1954 ਨ ੰ  ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕਰੋਟ 
ਨ ੰ  18 ਜ ਨ, 1954 ਦੇ ਬੰਬ ੇਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨ ੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ 
ਅਰਜ਼ੀ ਵਦੱਤੀ, ਵਜਸ ਵਿੱਚ ਸੈਂਟਰਲ ਬੈਂਕ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਵਲਮਵਟਡ ਬੰਬਈ ਦੇ 
ਕਬਜੇ ਤਵਹਤ ਬੈਂਕ ਦ ੇਸ਼ਅੇਰਾਂ ਅਤ ੇਪ੍ਰਤੀਭ ਤੀਆ ਂਨ ੰ  ਕੁਰਕ ਕਰਨ ਦਾ ਵਨਰਦੇਸ਼ 
ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਆਧਾਰ ਹਨ- 

(1) ਵਕ 1953 ਦ ੇ ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦੇ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 8 ਵਿੱਚ ਬਨਾਰਸ ਵਿਖੇ 
ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਦਾ ਹੁਕਮ, ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਤੋਂ ਛੁੱ ਟੀ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਕੀਤੇ ਵਬਨਾਂ, 
ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਪ੍ਾਸ ਹੋਣ ਤੋਂ ਛੇ ਮਹੀਵਨਆਂ ਤੋਂ ਿੱਧ ਸਮੇਂ ਬਾਅਦ, 
ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦ ੇ ਹੁਕਮ ਨ ੰ  ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਿੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ 
ਹੁਕਮ ਰੱਦ ਕਰ ਵਦੱਤਾ। 

(2) ਇਹ ਵਕ ਬੰਬ ੇਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਿੱਚ ਬੈਂਕ ਦ ੇਵਖਲਾਫ ਚਲਾਈ ਗਈ ਕਾਰਿਾਈ ਿੀ 
ਭਾਰਤੀ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 171 ਅਤੇ 232 ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਰੱਦ ਕਰ ਵਦੱਤੀ 
ਗਈ ਸੀ। 



(3) ਵਕ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ (ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1953 ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ, ਇਹ ਕੇਿਲ 
ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕਲੋ ਹੈ ਵਜਸ ਕਲੋ ਬੈਂਕ ਅਤ ੇਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਿਚਕਾਰ 
ਸਾਰੇ ਦਾਅਵਿਆ ਂਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਨ ਅਤ ੇਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਅਤ ੇਬੈਂਕ ਦ ੇਵਖਲਾਫ 
ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਸ਼ਰੁ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਿਾਈ ਨਾਲ ਨਵਜੱਠਣ ਦਾ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ 
ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ। । 

(4) ਇਹ ਵਕ ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦੀ ਕਾਰਿਾਈ ਅਸਲ ਵਿੱਚ ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
ਦੁਆਰਾ 25 ਜ ਨ, 1954 ਦ ੇਆਪ੍ਣ ੇਹੁਕਮ ਦਆੁਰਾ ਆਪ੍ਣ ੇਆਪ੍ ਵਿੱਚ ਤਬਦੀਲ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਪੈ੍ਦਾ ਹੋਣ ਿਾਲੇ ਸਾਰੇ ਸਿਾਲਾਂ ਦਾ ਵਨਪ੍ਟਾਰਾ 
ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। 

ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਿੱਖ-ਿੱਖ ਆਧਾਰਾਂ 'ਤ ੇਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 'ਚ ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ 
ਵਿਰੋਧ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਮੁੱ ਖ ਵਿਿਾਦ ਸਨ- 

(1) ਵਕ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦ ੇ ਉਪ੍ਬੰਧ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਵਿਅਕਤੀ (ਕਰਜ਼ਾ 
ਸਮਾਯੋਜਨ) ਐਕਟ, 1951 ਦ ੇਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਨ ੰ  ਓਿਰਰਾਈਡ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ, 
ਅਤੇ ਇਹ ਵਕ ਇਸਦ ੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਿਾਈਆਂ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਆਂ ਐਕਟ ਦਆੁਰਾ 
ਪ੍ਰਭਾਵਿਤ ਨਹੀਂ ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ। 

(2) ਇਹ ਵਕ ਵਕਸੇ ਿੀ ਕਸੇ ਵਿੱਚ ਬਨਾਰਸ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਵਿੱਚ ਬੈਂਕ ਦ ੇਵਿਰੱੁਧ ਉਸ 
ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਮਲ ਦੀ ਕਾਰਿਾਈ ਦ ੇ
ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਿੱਚ ਤਬਾਦਲੇ ਦਾ ਕਈੋ ਜਾਇਜ਼ ਹੁਕਮ ਨਹੀਂ ਸੀ। 

ਇਨਹ ਾਂ ਦਲੀਲਾਂ ਨ ੰ  ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਨਕਾਰਾ ਕਰ ਵਦੱਤਾ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਵਨਆ 
ਵਗਆ ਸੀ ਵਕ 1953 ਦ ੇ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦ ੇ ਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਦਾ ਇੱਕ 
ਓਿਰਰਾਈਵਡੰਗ ਪ੍ਰਭਾਿ ਸੀ ਅਤ ੇ ਇਹ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਉਵਚਤ ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਵਿੱਚ ਵਨਯਤ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ, ਭਾਿੇਂ ਵਕ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਵਿਅਕਤੀ (ਕਰਜ਼ਾ 
ਸਮਾਯੋਜਨ) ਐਕਟ, 1951 ਵਿੱਚ ਕੁਝ ਿੀ ਹੋਿੇ। ਇਹ ਿੀ ਆਯੋਵਜਤ ਕੀਤਾ ਵਗਆ 
ਸੀ ਵਕ ਉੱਥ ੇਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਆਪ੍ਣ ੇਫ਼ਰਮਾਨ ਦ ੇਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਕਾਰਿਾਈ ਨ ੰ  ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਿੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਹੁਕਮ 



ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਮੰਵਨਆ ਵਗਆ ਸੀ ਵਕ ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਬੰਬ ੇਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਤੋਂ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਕੀਤਾ ਕੁਰਕੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਅਿੈਧ ਸੀ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਉਕਤ 
ਹੁਕਮ ਰੱਦ ਕਰ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ। ਇਸ ਹੁਕਮ ਦ ੇ ਵਖਲਾਫ ਮੌਜ ਦਾ ਅਪ੍ੀਲ ਵਲਆਂਦੀ 
ਗਈ ਹੈ। 

 ਉਪ੍ਰੋਕਤ ਦੋਿੇਂ ਦਲੀਲਾਂ ਨ ੰ  ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਸਾਡ ੇਸਾਹਮਣੇ ਸਖ਼ਤ 
ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਬੈਂਕ ਦੀ ਤਰਫ਼ੋਂ ਿੀ ਬਰਾਬਰ ਦਾ ਸਖ਼ਤ ਵਿਰੋਧ ਕੀਤਾ 
ਵਗਆ ਹੈ। ਬੈਂਕ ਦ ੇਮਾਨਯਗੋ ਅਟਾਰਨੀ-ਜਨਰਲ ਨੇ ਆਪ੍ਣੀ ਦਲੀਲ ਵਿੱਚ ਸਭ ਤੋਂ 
ਅੱਗੇ ਭਾਰਤੀ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 232 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਰੱਵਖਆ ਅਤੇ ਦੱਵਸਆ ਵਕ 
ਉਕਤ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਵਹਤ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਛੁੱ ਟੀ ਤੋਂ ਵਬਨਾਂ ਕਈੋ ਕੁਰਕੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ 
ਸਕਦੀ ਸੀ ਜਦੋਂ ਬੈਂਕ ਪ੍ਰਵਕਵਰਆ ਵਿੱਚ ਸੀ। ਦ ਜੇ ਪ੍ਾਸੇ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ 
ਹੈ ਵਕ 1953 ਵਿੱਚ ਸੋਧੇ ਗਏ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦ ੇਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਨਾ ਤਾਂ ਭਾਰਤੀ 
ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 171 ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਧਾਰਾ 232 ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਿਾਈਆ ਂ'ਤ ੇ
ਲਾਗ  ਹਨ। ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਜੋ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਵਕ 
ਐਕਟ ਦੇ ਉਪ੍ਬੰਧ ਭਾਰਤੀ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਹੋਣ ੇਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਅਤੇ 
ਨਾ ਵਕ ਸਪੱ੍ਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤ ੇਗਏ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ ਇੰਡੀਅਨ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 232 ਅਧੀਨ ਕਈੋ ਛੁੱ ਟੀ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਇਹ 
ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇ ਵਿਰੱੁਧ ਕਸੇ ਦੇ ਵਨਪ੍ਟਾਰੇ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜੇਕਰ 
ਵਲਕਿੀਡੇਟਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤ,ੇ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਕੁਰਕੀ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਨ ੰ  
ਇਕ ਪ੍ਾਸੇ ਰੱਵਖਆ ਵਗਆ ਹੰੁਦਾ ਵਕਉਂਵਕ ਇਸ ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿੱਲੋਂ 
ਕੁਰਕੀ ਨ ੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਸਿਾਲ ਇਹ ਪੈ੍ਦਾ 
ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਵਕ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਵਿੱਚ ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇ
ਹੁਕਮਾਂ ਵਿੱਚ ਦਖ਼ਲ ਦੇਣਾ ਜਾਂ ਇਸ ਨ ੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਇਸ 
ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਿੇਲ ਇਸ ਵਦਰਸ਼ਟੀਕੋਣ 'ਤ ੇਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, 
ਵਕ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦ ੇਤਵਹਤ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 
ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ ੰ  ਸੌਂਵਪ੍ਆ ਵਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਇਹ ਵਕ 
ਉਕਤ ਸ਼ਕਤੀਆ ਂਦਾ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਕਾਰਿਾਈ ਨ ੰ  ਟਰਾਂਸਫਰ ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਿੈਧ 



ਹੁਕਮ ਅਵਭਆਸ ਵਿੱਚ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ। । ਇਸ ਲਈ ਇਹਨਾਂ ਸਿਾਲਾਂ ਨਾਲ 
ਨਵਜੱਠਣਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹੈ। 

 ਉਪ੍ਰੋਕਤ ਤੱਥਾਂ ਦ ੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ ਇਕ ਗੱਲ ਸਪੱ੍ਸ਼ਟ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ, 
ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਕੋਵਸ਼ਸ਼ ਵਡਕਰੀ ਦ ੇ ਅਧੀਨ ਉਸ ਦੀ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਦੀ 
ਅਦਾਇਗੀ ਬੈਂਕ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਕਰਿਾ ਕੇ ਕਰਨ ਦੀ ਹੈ, ਜੋ ਵਕ ਜਮਹਾ ਦੀ 
ਕਵਥਤ ਵਿਿਸਥਾ ਨ ੰ  ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਬੈਂਕ ਦਆੁਰਾ ਉਸਦੇ ਕਸੈ਼-ਕਰੈਵਡਟ 
ਖਾਤੇ ਦੇ ਤਵਹਤ ਉਸਦ ੇਕਵਥਤ ਬਕਾਏ ਲਈ ਵਲਕਵਿਡੇਸ਼ਨ ਅਧੀਨ ਹੈ।  ਅਟੈਚਮੈਂਟ 
ਦੁਆਰਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ ਦੀ ਉਸਦੀ ਕਾਰਿਾਈ ਅਸਲ ਵਿੱਚ ਆਪ੍ਣ ੇਆਪ੍ 
ਨ ੰ  ਇੱਕ ਸੁਤੰਤਰ ਤਰਜੀਹੀ ਲੈਣਦਾਰ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕੋਵਸ਼ਸ਼ ਹੈ। ਵਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ 
ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਅਸੀਂ ਇਸ ਦੀ ਿੈਧਤਾ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਕਵਹਣਾ ਚਾਹੰੁਦੇ ਹਾਂ ਜਾਂ ਨਹੀਂ 
ਤਾਂ ਵਕਉਂਵਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਿੱਚ ਅਪ੍ੀਲ ਵਿੱਚ ਵਿਚਾਰ 
ਅਧੀਨ ਹੈ। ਹੁਣ ਵਜਸ ਚੀਜ਼ ਨਾਲ ਅਸੀਂ ਵਚੰਤਤ ਹਾਂ ਉਹ ਹੈ ਉਸ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨ ੰ  ਲਾਗ  
ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਿਾਈ ਅਤ ੇਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਬੈਂਕ ਦੀ ਸੰਪੱ੍ਤੀ ਨ ੰ  ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ ਵਿੱਚ 
ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਵਸ਼ਸ਼। ਇਸ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਵਕ, ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ 
ਵਿਅਕਤੀ (ਕਰਜ਼ਾ ਸਮਾਯੋਜਨ) ਐਕਟ, 1951 ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਪ੍ਲਬਧ ਵਕਸੇ ਿੀ 
ਦਲੀਲ ਤੋਂ ਇਲਾਿਾ, ਵਜਸਨ ੰ  ਿਰਤਮਾਨ ਵਿੱਚ ਵਿਚਾਵਰਆ ਜਾਿੇਗਾ, ਅਵਜਹੇ 
ਮਾਮਲੇ ਜੋ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਵਜਹੇ ਅਮਲ ਦੀ ਕਾਰਿਾਈ ਦ ੇਦੌਰਾਨ ਪੈ੍ਦਾ ਹੋਣੇ 
ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ, ਉਹ ਮਾਮਲੇ ਹਨ ਜੋ ਵਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦ ੇ
ਸੈਕਸ਼ਨ 45-ਬੀ ਦ ੇਦਾਇਰੇ ਵਿੱਚ ਆਉਂਦ ੇਹਨ ਵਜਿੇਂ ਵਕ 1953 ਵਿੱਚ ਸੋਧ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਚਲਦਾ ਹੈ: 

"ਹਾਈ ਕੋਰਟ, ਧਾਰਾ 45-ਸੀ ਵਿੱਚ ਸਪੱ੍ਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤ ੇ
ਗਏ ਨ ੰ  ਛੱਡ ਕ,ੇ ਵਕਸ ੇਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ ਵਿਰੱੁਧ 
ਕੀਤ ੇ ਗਏ ਵਕਸ ੇ ਿੀ ਦਾਅਿੇ ਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਨ ਅਤੇ ਫਸੈਲਾ 
ਕਰਨ ਦਾ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੋਿੇਗਾ (ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ ਇਸ 
ਦੀਆ ਂ ਵਕਸੇ ਿੀ ਸ਼ਾਖਾਿਾਂ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਇਸਦੇ ਵਿਰੱੁਧ ਦਾਅਵਿਆ ਂ
ਸਮਤੇ) ਜਾਂ ਵਕਸੇ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ 
ਭਾਰਤੀ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ, 1913 (VII ਦਾ 1913) ਦੀ ਧਾਰਾ 153 



ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਈੋ ਅਰਜ਼ੀ ਜਾਂ ਤਰਜੀਹਾਂ ਦੇ ਵਕਸ ੇਸਿਾਲ 
ਜਾਂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਿਾਲ, ਭਾਿੇਂ ਕਾਨ ੰ ਨ ਜਾਂ ਤੱਥ, ਜੋ ਇਸ ਨਾਲ 
ਸਬੰਧਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਵਕਸ ੇ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ ਦੀ ਸਮਾਪ੍ਤੀ ਦ ੇ
ਦੌਰਾਨ ਪੈ੍ਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਕੀ ਅਵਜਹਾ ਦਾਅਿਾ ਜਾਂ ਸਿਾਲ ਪੈ੍ਦਾ 
ਹੋਇਆ ਹੈ ਜਾਂ ਉੱਵਠਆ ਹੈ ਜਾਂ ਅਵਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ ਵਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ 
ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ ਨ ੰ  ਬੰਦ ਕਰਨ ਦ ੇਆਦਸੇ਼ ਦੀ ਵਮਤੀ ਤੋਂ ਪ੍ਵਹਲਾਂ ਜਾਂ 
ਬਾਅਦ ਵਿੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ ਪ੍ਵਹਲਾਂ ਜਾਂ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ 
(ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1953 ਦ ੇਸ਼ੁਰ  ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ"। 

ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੁਝ ਮਾਮ ਲੀ ਦਲੀਲ ਹੈ ਵਕ ਇਸ ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦ ੇ
ਸਿਾਲ ਅਤੇ ਖਾਸ ਕਰਕ ੇ ਕੁਰਕੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਿਾਲ ਜੋ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕਰੋਟ 
ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਭਾਿਤ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਸਿਾਲ ਨਹੀਂ ਹਨ ਜੋ ਧਾਰਾ 45-ਬੀ ਦ ੇ
ਦਾਇਰੇ ਵਿੱਚ ਆਉਂਦ ੇਹਨ। ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਵਿੱਚ ਵਿਆਪ੍ਕ ਭਾਸ਼ਾ ਦ ੇਮੱਦਨੇਜ਼ਰ, ਇਹ 
ਵਿਿਾਦ ਇੰਨਾ ਸਪੱ੍ਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਅਸਵਥਰ ਹੈ ਵਕ, ਇਸਦਾ ਵਜ਼ਕਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਰੱਦ 
ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਲਾਿਾ ਹੋਰ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਜੇਕਰ, ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਕਸੇ ਵਿੱਚ 
ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਕੀਤ ੇਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਿਾਈ 
ਅਤੇ ਦਾਅਵਿਆਂ ਅਤੇ ਮਾਮਲੇ ਜੋ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਅਮਲ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਪੈ੍ਦਾ 
ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ, ਧਾਰਾ 45-ਬੀ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਵਿੱਚ ਆਉਂਦੇ ਹਨ, ਤਾਂ ਇਸ ਕੇਸ 
ਵਿੱਚ ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦੀ ਕਾਰਿਾਈ ਪ੍ਵਹਲਾਂ ਹੋਿਗੇੀ ਧਾਰਾ 45-ਬੀ ਦ ੇਅਧੀਨ 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇ ਵਨਿਕੇਲੇ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦ ੇ ਅੰਦਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਵਕ 
ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਉਠਾਏ ਗਏ ਦ ੋਸਿਾਲਾਂ ਦ ੇਅਧੀਨ ਹੈ, ਜੋ ਵਕ ਹਨ (1) ਕੀ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ 
ਵਿਅਕਤੀ (ਕਰਜ਼ਾ ਸਮਾਯੋਜਨ) ਐਕਟ, 1951 ਵਿੱਚ ਕੁਝ ਅਵਜਹਾ ਹੈ, ਜੋ 
ਓਿਰਰਾਈਡ ਕਰਦਾ ਹੈ ਇਹ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ, ਅਤੇ (2) ਕੀ ਇਸ ਤੱਥ ਦ ੇ
ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਵਕ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਨ ੰ  ਅਸਲ ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਐਪ੍ਲੀਕਸੇ਼ਨ ਬੈਂਵਕੰਗ 
ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ (ਸੋਧ) ਆਰਡੀਨੈਂ ਸ ਅਤ ੇਐਕਟ 1953 ਦੇ ਲਾਗ  ਹੋਣ ਤੋਂ ਪ੍ਵਹਲਾਂ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਸੀ। ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਿੱਲੋਂ  ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਸੀ ਦ ੇ
ਤਵਹਤ ਲੰਵਬਤ ਐਕਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦੀ ਕਾਰਿਾਈ ਨ ੰ  ਆਪ੍ਣੇ ਕਲੋ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ 
ਦਾ ਹੁਕਮ ਸੀ। 



ਵਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਉਪ੍ਰੋਕਤ ਸਿਾਲਾਂ ਵਿੱਚੋਂ ਪ੍ਵਹਲੇ ਸਿਾਲਾਂ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ 
ਲਈ ਜਾਣ-ੇਪ੍ਛਾਣੇ ਿਕੀਲ ਵਡਸਪ੍ਲੇਸਡ ਪ੍ਰਸਨਜ਼ (ਕਰਜ਼ ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1951 
ਦੇ ਸਕੈਸ਼ਨ 3 ਅਤੇ 28 'ਤੇ ਵਨਰਭਰ ਕਰਦ ੇਹਨ। ਸੈਕਸ਼ਨ 28 ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ 
ਵਕ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਦੇ ਰ ਪ੍ ਵਿੱਚ ਵਡਕਰੀ ਪ੍ਾਸ ਕਰਨ ਿਾਲੀ ਵਸਿਲ ਕੋਰਟ ਇਸ ਨ ੰ  
ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੋਣਾ। ਸਕੈਸ਼ਨ 3 ਹੇਠ ਵਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਚਲਦਾ ਹੈ: 

"3. ਐਕਟ, ਵਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਆਦਸੇ਼ਾਂ ਦਾ ਓਿਰਰਾਈਵਡੰਗ ਪ੍ਰਭਾਿ: 
ਇਸ ਐਕਟ ਵਿੱਚ ਸਪ੍ਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤ ੇ ਜਾਣ ਤੋਂ 
ਇਲਾਿਾ, ਇਸ ਐਕਟ ਦ ੇ ਉਪ੍ਬੰਧ ਅਤ ੇਇਸ ਦ ੇਅਧੀਨ ਬਣਾਏ 
ਗਏ ਵਨਯਮਾਂ ਅਤ ੇਆਦਸੇ਼ਾਂ ਦੇ ਉਪ੍ਬੰਧ ਲਾਗ  ਹੋਣਗੇ, ਭਾਿੇਂ ਵਕ 
ਇਸ ਸਮੇਂ ਲਈ ਵਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨ ੰ ਨ ਵਿੱਚ ਇਸ ਦ ੇਨਾਲ ਕੁਝ ਿੀ 
ਅਸੰਗਤ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਬਲ ਵਿੱਚ, ਜਾਂ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਵਕਸੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਂ 
ਹੁਕਮ ਵਿੱਚ, ਜਾਂ ਵਧਰਾਂ ਵਿਚਕਾਰ ਵਕਸੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਵਿੱਚ"। 

ਇਨਹ ਾਂ ਧਾਰਾਿਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇ ਿਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਵਦੱਤੀ ਵਕ 
ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਕਲੋ ਸਕੈਸ਼ਨ 28 ਦ ੇਤਵਹਤ ਵਡਕਰੀ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ ਦਾ ਅਵਧਕਾਰ 
ਖੇਤਰ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਆ ਂਦ ੇਸਕੈਸ਼ਨ 45-ਬੀ ਦ ੇਤਵਹਤ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦ ੇਸਬੰਧ 
ਵਿੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 'ਤੇ ਪ੍ਰਬਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਦ ਜੇ ਪ੍ਾਸੇ, 
ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦ ੇਸਕੈਸ਼ਨ 45-ਏ 'ਤ ੇਵਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੋ 
ਵਕ ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਚਲਦਾ ਹੈ: 

"ਇਸ ਭਾਗ ਦ ੇਉਪ੍ਬੰਧ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਵਨਯਮ 
ਭਾਰਤੀ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ, 1913 (1913 ਦਾ VII), ਜਾਂ ਵਸਿਲ 
ਪ੍ਰਵਕਵਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ, 1908 (1908 ਦਾ ਐਕਟ V), ਜਾਂ ਕੋਡ 
ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੁਝ ਿੀ ਅਸੰਗਤ ਹੋਣ ਦ ੇਬਾਿਜ ਦ ਪ੍ਰਭਾਿੀ ਹੋਣਗੇ। 
ਵਕਰਮੀਨਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜ਼ਰ, 1898 (1808 ਦਾ ਐਕਟ V), ਜਾਂ ਇਸ 
ਸਮੇਂ ਲਈ ਲਾਗ  ਕਈੋ ਹੋਰ ਕਾਨ ੰ ਨ ਜਾਂ ਅਵਜਹੇ ਵਕਸੇ ਕਾਨ ੰ ਨ ਦ ੇ
ਕਾਰਨ ਪ੍ਰਭਾਿੀ ਹੋਣ ਿਾਲਾ ਕਈੋ ਸਾਧਨ ਪ੍ਰ ਅਜੇ ਤੱਕ ਅਵਜਹੇ 
ਵਕਸ ੇਕਾਨ ੰ ਨ ਜਾਂ ਸਾਧਨ ਦੇ ਉਪ੍ਬੰਧ ਵਜਿੇਂ ਵਕ ਸਮਾਨ ਨਹੀਂ ਹਨ 



ਇਸ ਭਾਗ ਦੇ ਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਜਾਂ ਇਸਦ ੇਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਵਨਯਮਾਂ 
ਦੁਆਰਾ ਿੱਖੋ-ਿੱਖਰੇ ਜਾਂ ਅਸੰਗਤ, ਇਸ ਭਾਗ ਦ ੇਅਧੀਨ ਸਾਰੀਆ ਂ
ਕਾਰਿਾਈਆ ਂ'ਤੇ ਲਾਗ  ਹੋਣਗੇ"। 

ਹੁਣ ਸਿਾਲ ਇਹ ਹੈ ਵਕ ਇਹਨਾਂ ਦੋਿਾਂ ਐਕਟਾਂ ਦੀਆਂ ਵਕਹੜੀਆ ਂਧਾਰਾਿਾਂ ਨ ੰ  ਇੱਕ 
ਵਦੱਤ ੇ ਕਸੇ ਵਿੱਚ ਓਿਰਰਾਈਵਡੰਗ ਪ੍ਰਭਾਿ ਵਮਵਲਆ ਹੈ, ਵਜੱਥੇ ਹਰੇਕ ਦਾ ਇੱਕ 
ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਉਪ੍ਬੰਧ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤ ੇਬਰਾਬਰ ਲਾਗ  ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਪ੍ ਰੀ ਤਰਹਾਂ ਮਸੁ਼ਕਲ ਤੋਂ 
ਮੁਕਤ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਮੌਜ ਦਾ ਕੇਸ ਵਿੱਚ, ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਵਿਅਕਤੀ (ਕਰਜ਼ਾ ਸਮਾਯਜੋਨ) 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 28 ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪ੍ਵਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਦ ੇ ਹੁਕਮ ਨ ੰ  
ਲਾਗ  ਕਰਨ ਦਾ ਅਵਧਕਾਰ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਕੋਲ ਹੈ। ਪ੍ਰ ਇਹ ਬਰਾਬਰ ਸਪੱ੍ਸ਼ਟ ਹੈ 
ਵਕ ਵਕਸੇ ਿੀ ਦਾਅਵਿਆ ਂਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਜੋ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਪੈ੍ਦਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਬੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਹੈ। ਹਰੇਕ ਐਕਟ ਦਾ 
ਇੱਕ ਖਾਸ ਉਪ੍ਬੰਧ ਹੈ, ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਵਿਅਕਤੀ (ਕਰਜ਼ਾ ਸਮਾਯੋਜਨ) ਐਕਟ ਵਿੱਚ 
ਸੈਕਸ਼ਨ 3 ਅਤੇ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਵਿੱਚ ਸਕੈਸ਼ਨ 45-ਏ, ਜੋ ਸਪ੍ਸ਼ਟ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਵਕ ਸੰਬੰਵਧਤ ਵਿਿਸਥਾ, ਜੇਕਰ ਲਾਗ  ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਬਾਕੀ ਸਭ 
ਦੇ ਮਕੁਾਬਲੇ ਓਿਰਰਾਈਵਡੰਗ ਪ੍ਰਭਾਿ ਪ੍ਿੇਗੀ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਕਾਨ ੰ ਨ ਹਰੇਕ 
ਇੱਕ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ ਐਕਟ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ, ਆਮ ਵਸਧਾਂਤ ਜੋ ਵਕ ਇੱਕ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ ਕਾਨ ੰ ਨ ਇੱਕ 
ਆਮ ਕਾਨ ੰ ਨ ਨ ੰ  ਓਿਰਰਾਈਡ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਸਪੱ੍ਸ਼ਟ ਹੱਲ 
ਬਰਦਾਸ਼ਤ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-
ਬੀ ਦੇ ਵਿਰੱੁਧ 1951 ਦ ੇਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਵਿਅਕਤੀ (ਕਰਜ਼ਾ ਸਮਾਯੋਜਨ) ਐਕਟ ਦ ੇ
ਓਿਰਰਾਈਵਡੰਗ ਪ੍ਰਭਾਿ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਵਿੱਚ, ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਕੀਲ ਨੇ ਇਸ 
ਵਨਯਮ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ ਵਕਹਾ ਵਕ ਬਾਅਦ ਦਾ ਐਕਟ ਪ੍ਵਹਲਾਂ ਿਾਲੇ ਐਕਟ ਨ ੰ  
ਓਿਰਰਾਈਡ ਕਰਦਾ ਹੈ। (ਦੇਖੋ ਕਰੇਜ਼ ਔਨ ਸਟੈਵਚਊਟ ਲਾਅ, ਸਫ਼ੇ 337 ਅਤ ੇ
338)। ਉਸਨੇ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਵਕ 1953 ਦੇ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ (ਸੋਧ) ਐਕਟ ਨ ੰ  
1949 ਦੇ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦੇ ਵਹੱਸੇ ਿਜੋਂ ਮੰਵਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ
ਇਸ ਲਈ 1951 ਦੇ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਵਿਅਕਤੀ (ਕਰਜ਼ਾ ਸਮਾਯੋਜਨ) ਐਕਟ ਦਆੁਰਾ 
ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ ਸ਼ਾਮਰਾਓ ਿੀ. ਪ੍ਾਰੁਲੇਕਰ ਬਨਾਮ ਵਜ਼ਲਹਾ 



ਮੈਵਜਸਟਰੇਟ, ਥਾਨਾ, ਬੰਬਈ (1) ਕੇਸ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 
ਇਸ ਦ ੇਪੰ੍ਨਾ 687 'ਤੇ ਜੋ ਵਕ ਹੇਠ ਵਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ: 

"ਵਨਯਮ ਇਹ ਹੈ ਵਕ ਜਦੋਂ ਬਾਅਦ ਿਾਲਾ ਐਕਟ ਵਕਸ ੇ ਪੁ੍ਰਾਣੇ ਨ ੰ  
ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸੰਸ਼ੋਵਧਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਵਕ ਆਪ੍ਣੇ ਆਪ੍ ਨ ੰ , ਜਾਂ 
ਆਪ੍ਣੇ ਆਪ੍ ਦ ੇਇੱਕ ਵਹੱਸੇ ਨ ੰ , ਪ੍ਵਹਲਾਂ ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰ ਲਿੇ, 
ਤਾਂ ਉਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪ੍ਵਹਲਾਂ ਿਾਲੇ ਐਕਟ ਨ ੰ  ਪ੍ਵੜਹਆ ਅਤ ੇ
ਸਮਵਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ (ਵਸਿਾਏ ਵਕ ਵਜੱਥ ੇਇਸ ਨਾਲ ਇੱਕ 
ਅਪ੍ਮਾਨਜਨਕਤਾ, ਅਸੰਗਤਤਾ ਜਾਂ ਬੇਹ ਦਾ) ਵਜਿੇਂ ਵਕ ਬਦਲੇ ਹੋਏ 
ਸ਼ਬਦ ਪੁ੍ਰਾਣੇ ਐਕਟ ਵਿੱਚ ਕਲਮ ਅਤ ੇਵਸਆਹੀ ਨਾਲ ਵਲਖੇ ਗਏ 
ਸਨ ਅਤ ੇਪੁ੍ਰਾਣੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨ ੰ  ਅੰਵਕਤ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ ਇਸ 
ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸੋਧ ਐਕਟ ਦਾ ਹਿਾਲਾ ਦੇਣ ਦੀ ਕਈੋ ਲੋੜ ਨਾ ਰਹੇ। 

ਹੁਣ ਇਸ ਕਥਨ ਦੀ ਸ਼ੁੱ ਧਤਾ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਸਿਾਲ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਪ੍ਰ ਇਹ ਸਾਨ ੰ  ਜਾਪ੍ਦਾ 
ਹੈ ਵਕ ਇਸਦਾ ਇਸ ਕੇਸ ਲਈ ਕਈੋ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਹ।ੈ ਇਹ ਵਬਲਕੁਲ ਸਹੀ ਹੈ ਵਜਿੇਂ 
ਵਕ ਇਸ ਵਿੱਚ ਦੱਵਸਆ ਵਗਆ ਹੈ ਵਕ ਜਦੋਂ ਿੀ ਸਧੋ ਦੀ ਵਮਤੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕੋਈ 
ਸੋਵਧਆ ਹੋਇਆ ਐਕਟ ਲਾਗ  ਕਰਨਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਐਕਟ ਦੀਆ ਂ ਿੱਖ-ਿੱਖ 
ਅਣਸੋਧੀਆਂ ਵਿਿਸਥਾਿਾਂ ਨ ੰ  ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਪ੍ੜਹਨਾ ਪ੍ੈਂਦਾ ਹੈ ਵਜਿੇਂ ਵਕ 
ਉਹ ਇਸਦਾ ਵਹੱਸਾ ਹਨ। ਇਹ ਵਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ ਲਈ ਹੈ ਵਕ ਸਧੇੋ ਹੋਏ 
ਐਕਟ ਦੇ ਵਕਸ ੇ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ ਉਪ੍ਬੰਧ ਦਾ ਕੀ ਅਰਥ ਹੈ, ਭਾਿੇਂ ਇਹ ਅਣ-ਸੋਧੇ ਵਹੱਸ ੇ
ਵਿੱਚ ਹੈ ਜਾਂ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਵਹੱਸੇ ਵਿੱਚ। ਪ੍ਰ ਇਹ ਉਹੀ ਗੱਲ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਕਵਹ 
ਰਹੀ ਹੈ ਵਕ ਸੋਧ ਨ ੰ  ਆਪ੍ਣੇ ਆਪ੍ ਵਿੱਚ ਪ੍ਵਹਲਾਂ ਦ ੇਐਕਟ ਦੀ ਵਮਤੀ ਤੋਂ ਹੀ ਹੋਂਦ 
ਵਿੱਚ ਵਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਪ੍ ਰਿ-ਅਨੁਮਾਨ ਕਾਰਜ ਨ ੰ  
ਪ੍ਰਭਾਿਤ ਕਰੇਗਾ ਜੋ ਕੇਿਲ ਤਾਂ ਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਸੋਧ ਐਕਟ 
ਦੁਆਰਾ ਸਪੱ੍ਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਂ ਲੋੜੀਂਦ ੇਪ੍ਰਭਾਿ ਦਆੁਰਾ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ ਹੋਿੇ। ਉਸ ਕੇਸ 
ਦੇ ਤੱਥ ਹੇਠ ਵਲਖੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਵਿੱਚ ਵਿਚਾਰੇ ਗਏ ਸਿਾਲ ਦਾ ਜਿਾਬ ਵਦੰਦ ੇਹਨ। 
1950 ਦੇ ਵਨਿਾਰਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤਵਹਤ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਸੀ। 
ਇਸ ਐਕਟ ਦੀ ਵਮਆਦ 1 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1951 ਨ ੰ  ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਣੀ ਸੀ। ਪ੍ਰ ਬਾਅਦ 
ਵਿੱਚ ਇਸ ਐਕਟ ਦੀਆ ਂਸੋਧਾਂ ਹੋਈਆਂ ਵਜਨਹ ਾਂ ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਉਮਰ 1 ਅਕਤ ਬਰ, 



1952 ਤੱਕ ਿਧਾ ਵਦੱਤੀ। ਸੋਧ ਐਕਟ ਨੇ ਹੋਰ ਗੱਲਾਂ ਦ ੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਇਹ ਿੀ 
ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਵਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਵਜਨਹ ਾਂ ਦੀ ਪ੍ਵਹਲਾਂ ਪੁ੍ਸ਼ਟੀ ਹੋ ਚੁੱ ਕੀ ਸੀ 
ਅਤੇ ਜੋ ਸੋਧ ਐਕਟ ਦ ੇਸ਼ਰੁ  ਹੋਣ ਤੋਂ ਤੁਰੰਤ ਪ੍ਵਹਲਾਂ ਲਾਗ  ਸਨ, "ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਮੁੱ ਖ 
ਐਕਟ ਲਾਗ  ਹੈ, ਉਦੋਂ ਤੱਕ ਲਾਗ  ਰਵਹਣਗੇ"। ਵਿਚਾਰਨ ਲਈ ਸਿਾਲ ਇਹ ਸੀ ਵਕ 
ਕੀ ਇਹ ਵਪ੍ਰੰ ਸੀਪ੍ਲ ਐਕਟ ਦੀ ਵਮਆਦ ਪੱੁ੍ਗਣ ਦੀ ਅਸਲ ਵਮਤੀ ਜਾਂ ਵਪ੍ਰੰ ਸੀਪ੍ਲ 
ਐਕਟ ਦੀ ਵਿਸਵਤਰਤ ਵਮਤੀ ਨ ੰ  ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਨ ੰ  ਇਹ ਮੰਨਣ ਵਿੱਚ 
ਕੋਈ ਮਸੁ਼ਕਲ ਨਹੀਂ ਸੀ ਵਕ ਇਹ ਸਪੱ੍ਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਾਅਦ ਿਾਲੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, 
ਇਸ ਦ ੇਬਾਿਜ ਦ ਵਕ ਵਪ੍ਰੰ ਸੀਪ੍ਲ ਐਕਟ ਨ ੰ  "1950 ਦਾ ਐਕਟ" ਿਜੋਂ ਪ੍ਵਰਭਾਵਸ਼ਤ 
ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ ਵਕ ਸੋਧ ਤੋਂ ਬਾਅਦ "ਵਪ੍ਰੰ ਸੀਪ੍ਲ 
ਐਕਟ" ਅਤ ੇ "ਐਕਟ ਆਫ 1950" ਿਾਕਾਂਸ਼ਾਂ ਦਾ ਅਰਥ 1950 ਦ ੇ ਸਧੇੋ ਹੋਏ 
ਐਕਟ ਨ ੰ  ਸਮਝਣਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ, ਵਜਸਦੀ ਵਮਆਦ 1 ਅਕਤ ਬਰ, 1952 
ਨ ੰ  ਮੌਜ ਦਾ ਮਾਮਲੇ ਵਿੱਚ ਖਤਮ ਹੋਣੀ ਸੀ। ਅਸੀਂ ਵਜਸ ਚੀਜ਼ ਨਾਲ ਵਚੰਤਤ ਹਾਂ, ਉਹ 
ਸੋਧ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਦ ੇਵਕਸ ੇਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਿਾਕਾਂਸ਼ ਜਾਂ ਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਦਾ ਅਰਥ ਨਹੀਂ ਹੈ, 
ਸਗੋਂ ਐਕਟ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਦੀਆਂ ਹੋਰ ਕਾਨ ੰ ਨੀ ਵਿਿਸਥਾਿਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਅਤ ੇ
ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਸਧੇੋ ਹੋਏ ਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਿ ਹੈ। ਅਵਜਹੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਸੋਧ 
ਨ ੰ  ਸਪੱ੍ਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮ ਲ ਐਕਟ ਦਾ ਵਹੱਸਾ ਨਹੀਂ ਮੰਵਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ 
ਇਸ ਵਸਧਾਂਤ ਨ ੰ  ਮਦਦ ਲਈ ਬਲੁਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ ਵਕ ਬਾਅਦ ਦਾ ਐਕਟ ਪ੍ਵਹਲਾਂ 
ਦ ੇ ਐਕਟ ਨ ੰ  ਓਿਰਰਾਈਡ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਦ ਜੇ ਪ੍ਾਸੇ, ਜੇਕਰ ਪੁ੍ਰਾਣ ੇ ਐਕਟ ਨ ੰ  
ਓਿਰਰਾਈਡ ਕਰਨ ਿਾਲੇ ਬਾਅਦ ਦ ੇਐਕਟ ਦੇ ਵਨਯਮ ਨ ੰ  ਮੌਜ ਦਾ ਕਸੇ 'ਤੇ ਲਾਗ  
ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ (ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1953 ਹੈ। ਇਸ ਨ ੰ  
ਬਾਅਦ ਦ ੇ ਐਕਟ ਿਜੋਂ ਮੰਵਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ ਪ੍ਵਹਲਾਂ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ 
ਵਿਅਕਤੀ (ਕਰਜ਼ਾ ਸਮਾਯੋਜਨ) ਐਕਟ, 1951 ਦੇ ਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਨ ੰ  ਓਿਰਰਾਈਡ 
ਕਰਨ ਲਈ ਆਯੋਵਜਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਵਕ, ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ 
ਵਗਆ ਹੈ ਵਕ, ਵਡਸਪ੍ਲੇਸਡ ਪ੍ਰਸਨਜ਼ (ਕਰਜ਼ ਸੋਧ) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13, 
ਿਰਤਦਾ ਹੈ ਿਾਕੰਸ਼ "ਮਜੌ ਦਾ ਸਮੇਂ ਲਈ ਵਕਸ ੇਿੀ ਹੋਰ ਕਾਨ ੰ ਨ ਵਿੱਚ ਇਸ ਨਾਲ 
ਅਸੰਗਤ ਹੋਣ ਦ ੇਬਾਿਜ ਦ" ਅਤ ੇਇਹ ਸੁਝਾਅ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ ਸੀ ਵਕ ਇਹ ਿਾਕੰਸ਼ 
ਇੱਕ ਭਵਿੱਖੀ ਐਕਟ ਨਾਲ ਿੀ ਸਬੰਧਤ ਹੋਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਚੜੌਾ ਹੈ ਜੇਕਰ 



ਓਪ੍ਰੇਵਟੰਗ ਪ੍ਰਭਾਿ ਨ ੰ  ਵਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਪ੍ਰ ਇਹ ਵਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ 
ਹੈ ਵਕ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਏ ਵਿੱਚ ਿੀ ਵਬਲਕਲੁ ਇਹੀ ਸ਼ਬਦ 
ਹੈ। "'ਸਮੇਂ ਲਈ' ਿਾਕੰਸ਼ ਦਾ ਅਰਥ ਕੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਉਦੋਂ ਪ੍ਰਚਵਲਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ 
ਉਪ੍ਰੋਕਤ ਹਰ ਇੱਕ ਵਿੱਚ ਇੱਕ ੋਿਾਕੰਸ਼ ਿਾਲੇ ਦ ੋਉਪ੍ਬੰਧ ਹੰੁਦ ੇਹਨ, ਉਹ ਸਿਾਲ 
ਖਾ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਜੋ ਮੁਸ਼ਕਲ ਤੋਂ ਮਕੁਤ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੇ। ਇਸ ਲਈ, ਇੱਕ ਵਦੱਤੇ ਕੇਸ ਵਿੱਚ, 
ਦੋਿਾਂ ਐਕਟਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਦਸੇ਼ ਅਤ ੇ ਨੀਤੀ ਇਸ ਵਿੱਚ ਸੰਬੰਵਧਤ ਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਦੀ 
ਭਾਸ਼ਾ ਦੁਆਰਾ ਦੱਸ ੇ ਗਏ ਸਪ੍ਸ਼ਟ ਇਰਾਦ ੇ ਦੇ ਬਹੁਤ ਵਿਆਪ੍ਕ ਵਿਚਾਰਾਂ ਤੇ, 
ਇਹਨਾਂ ਦੋਿਾਂ ਐਕਟਾਂ ਵਿੱਚ ਸੰਬੰਵਧਤ ਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਵਿੱਚੋਂ ਇੱਕ ਜਾਂ ਦ ਜੇ ਦ ੇ
ਓਿਰਰਾਈਵਡੰਗ ਪ੍ਰਭਾਿ ਨ ੰ  ਵਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਹੈ। 

ਹੁਣ ਵਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਸਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਸਪੱ੍ਸ਼ਟ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਹੈ, ਵਜਿੇਂ ਵਕ ਭਾਗ III-A ਦੇ ਵਸਰਲੇਖ ਵਿੱਚ ਦੱਵਸਆ ਵਗਆ ਹੈ, ਕਾਰਿਾਈਆਂ ਨ ੰ  
ਖਤਮ ਕਰਨ ਦੇ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਵਨਪ੍ਟਾਰੇ ਲਈ ਇਹ ਇੱਕ ਸਥਾਈ ਕਨ ੰ ਨੀ ਉਪ੍ਾਅ ਹੈ 
ਵਜਸਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਦਸੇ਼ ਵਿੱਚ ਵਿੱਤੀ ਕਰੈਵਡਟ ਢਾਂਚ ੇਨ ੰ  ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਸਵਥਰਤਾ ਪ੍ਰਦਾਨ 
ਕਰਨਾ ਹੈ ਵਜੱਥੇ ਤੱਕ ਇਹ ਬੈਂਕਾਂ ਦਆੁਰਾ ਵਲਕਵਿਡੇਸ਼ਨ ਅਧੀਨ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
ਧੀਰੇਂਦਰ ਚੰਦਰ ਪ੍ਾਲ ਬਨਾਮ ਐਸਸੋੀਏਵਟਡ ਬੈਂਕ ਆਫ਼ ਵਤਰਪੁ੍ਰਾ ਵਲਮਵਟਡ (1) 
ਵਿੱਚ ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਵਗਆ ਸੀ ਵਕ ਇੱਕ ਕੰਪ੍ਨੀ ਨ ੰ  ਖਤਮ ਕਰਨ ਨਾਲ 
ਸਬੰਧਤ ਪ੍ਵਹਲਾਂ ਤੋਂ ਮੌਜ ਦ ਕਾਨ ੰ ਨ ਵਿੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਦਰੇੀ ਅਤੇ ਖਰਚ ਸ਼ਾਮਲ ਇਸ ਨ ੰ  
ਹੁਣ ਤੱਕ ਸਪੱ੍ਸ਼ਟ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਵਕਉਂਵਕ ਬੈਂਕ ਕੰਪ੍ਨੀ ਨ ੰ  ਖਤਮ 
ਕਰਨ ਦ ੇਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਜਾਂ ਕੰਪ੍ਨੀ ਨ ੰ  ਖਤਮ ਕਰਨ ਦ ੇਦੌਰਾਨ ਅਤ ੇਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ 
ਐਕਟ ਦ ੇਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਵਿੱਚ ਵਨਿੇਸ਼ ਕਰਕ ੇਸਾਰੇ ਮਾਮਵਲਆ ਂਦ ੇਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਉਵਚਤ 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਿੱਚ ਵਨਿੇਕਲੇ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨ ੰ  ਸੌਂਪ੍ ਕੇ ਇੱਕ ਓਿਰਰਾਈਵਡੰਗ 
ਪ੍ਰਭਾਿ ਦ ੇਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ। ਇਹ ਨਤੀਜਾ ਪ੍ਵਹਲਾਂ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ (ਸੋਧ) 
ਐਕਟ, 1950 ਦਆੁਰਾ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਵਿੱਚ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਆ ਂ (ਸੋਧ) ਐਕਟ, 
1953 ਦੁਆਰਾ ਵਲਆਇਆ ਵਗਆ ਸੀ। ਭਾਗ III ਦੇ ਸਕੈਸ਼ਨ 45-ਏ ਅਤੇ 45-ਬੀ 
1950 ਐਕਟ ਦਆੁਰਾ ਵਲਆਏ ਗਏ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਵਿੱਚ ਵਨਯਤ ਕੀਤ ੇ
ਗਏ ਸਨ। ਵਕਸੇ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਵਿਰੱੁਧ ਸਾਰੇ ਦਾਅਵਿਆਂ ਦਾ 
ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਢੁਕਿੀਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ, ਵਜਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਜਾਂ ਸਮਾਪ੍ਤ ਹੋਣ 



ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਪੈ੍ਦਾ ਹੋਏ ਹਨ। ਪ੍ਰ 1953 ਦੇ ਐਕਟ ਦਆੁਰਾ ਬਦਲੇ ਗਏ ਭਾਗ III-A  
ਦੀਆ ਂਧਾਰਾਿਾਂ 45-A ਅਤੇ 45-B ਵਕਤ ੇਵਜ਼ਆਦਾ ਵਿਆਪ੍ਕ ਹਨ ਅਤ ੇਵਨਸ਼ਵਚਤ 
ਨਹੀਂ ਹਨ। ਵਸਰਫ਼ ਵਨਿੇਕਲਾ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਪ੍ਰ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ ਤੌਰ 'ਤ ੇ ਹੋਰ 
ਵਿਿਸਥਾਿਾਂ ਦੇ ਓਿਰਰਾਈਵਡੰਗ ਪ੍ਰਭਾਿ ਲਈ ਿੀ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

ਹੁਣ, ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਵਿਅਕਤੀ (ਕਰਜ਼ਾ ਸਮਾਯੋਜਨ) ਐਕਟ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ 
ਵਿਅਕਤੀਆ ਂਦੀ ਰਾਹਤ ਅਤੇ ਮੜੁ ਿਸੇਬ ੇਲਈ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਾਨ ੰ ਨੀ ਉਪ੍ਾਿਾਂ ਵਿੱਚੋਂ 
ਇੱਕ ਹੈ। ਇਹ ਇੱਕ ਅਸਥਾਈ ਸਵਥਤੀ ਲਈ ਹੈ ਜੋ ਬੇਵਮਸਾਲ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦਆੁਰਾ 
ਵਲਆਦਂੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕਰਨਾ ਸੰਭਿ ਹੈ ਵਕ ਅਵਜਹੇ ਉਪ੍ਾਅ 
ਦੇ ਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਨ ੰ  ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸੁਭਾਅ ਵਿੱਚ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਮੰਵਨਆ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਇੱਕ ਮਹੱਤਿਪ੍ ਰਨ ਰਾਸ਼ਟਰੀ ਉਦਸੇ਼ ਦੀ ਪ੍ ਰਤੀ ਿੀ ਕਰਦੇ 
ਹਨ। ਇਹ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਕਰਜ਼ਦਾਰਾਂ ਦ ੇਮੜੁ ਿਸਬੇੇ ਲਈ ਇੱਕ ਮਾਪ੍ਦੰਡ ਹੈ। ਇਸ 
ਦੇ ਬਾਿਜ ਦ ਵਕ ਦੋਿੇਂ ਐਕਟ ਮਹੱਤਿਪ੍ ਰਨ ਲਾਹੇਿੰਦ ਉਪ੍ਾਅ ਹਨ, ਹਰੇਕ ਦ ੇ
ਆਪ੍ਣੇ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ, ਵਧਆਨ ਦਣੇ ਲਈ ਕੁਝ ਸੰਬੰਵਧਤ ਅੰਤਰ ਹਨ। ਪ੍ਵਹਲਾ ਮੁੱ ਖ 
ਅੰਤਰ ਜੋ ਵਧਆਨ ਦੇਣ ਯਗੋ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਵਕ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਵਿਅਕਤੀ (ਕਰਜ਼ਾ 
ਸਮਾਯੋਜਨ) ਐਕਟ ਵਿਚਲੇ ਉਪ੍ਬੰਧ ਿੱਡ ੇ ਪੱ੍ਧਰ 'ਤ ੇ ਯੋਗ ਹਨ ਅਤ ੇ ਵਨਿਕੇਲੇ 
ਨਹੀਂ ਹਨ। ਇਸ ਵਿੱਚ ਅਵਜਹਾ ਕੋਈ ਉਪ੍ਬੰਧ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਵਕਸ ੇ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ 
ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਜਾਂ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਲੈਣਦਾਰ ਨ ੰ  ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਕਲੋ ਜਾਣ ਲਈ ਮਜਬ ਰ 
ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਰਾਹਤਾਂ ਤੋਂ ਸੰਤਸੁ਼ਟ ਹੈ ਜੋ ਇੱਕ ਆਮ ਵਸਿਲ ਅਦਾਲਤ 
ਉਸਨ ੰ  ਆਮ ਰਾਹ ਵਿੱਚ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਕੇਿਲ ਤਾਂ ਹੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਆਪ੍ਣ ੇ
ਆਪ੍ ਨ ੰ  ਵਕਸ ੇਿੀ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ ਸਹ ਲਤਾਂ ਦਾ ਲਾਭ ਲੈਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜੋ ਐਕਟ ਵਕਸ ੇ
ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਜਾਂ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਲੈਣਦਾਰ ਨ ੰ  ਵਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 3, ਜਾਂ 
5 (2), ਜਾਂ 13 ਦੇ ਤਵਹਤ ਉਸ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਵਦੰਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਵਕ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਦਾ 
ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਕੰਮ ਵਿਚ ਆਉਂਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਵਬੰਦ  'ਤ ੇਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਕਰਜ਼ਦਾਰਾਂ 
ਦੁਆਰਾ ਅਰਜ਼ੀਆ ਂ ਅਤ ੇ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਕਰਜ਼ਦਾਰਾਂ ਦਆੁਰਾ ਉਨਹ ਾਂ ਵਿਅਕਤੀਆ ਂ
ਵਿਰੱੁਧ ਅਰਜ਼ੀਆ ਂਵਿਚਕਾਰ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਵਿਅਕਤੀ (ਕਰਜ਼ਾ ਸਮਾਯੋਜਨ) ਐਕਟ 
ਵਿੱਚ ਮੌਜ ਦ ਹੋਰ ਅੰਤਰ ਨ ੰ  ਵਧਆਨ ਵਿੱਚ ਰੱਖਣਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹੈ ਜੋ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ 
ਵਿਅਕਤੀ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਵਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਕਰਜ਼ਦਾਰਾਂ ਦਆੁਰਾ ਦਰਖਾਸਤਾਂ 



ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਧਾਰਾ 15 ਦੇ ਰ ਪ੍ ਵਿੱਚ ਕੁਝ ਖਾਸ ਨਤੀਵਜਆਂ ਲਈ ਉਪ੍ਬੰਧ ਕਰਦਾ 
ਹੈ, ਜਦੋਂ ਧਾਰਾ 3 ਜਾਂ ਧਾਰਾ 5(2) ਦੇ ਤਵਹਤ ਇੱਕ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਕਰਜ਼ਦਾਰ 
ਦੁਆਰਾ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਨ ੰ  ਅਰਜ਼ੀ ਵਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਭਾਿ, ਸਾਰੀਆਂ ਲੰਵਬਤ 
ਕਾਰਿਾਈਆ ਂ 'ਤ ੇ ਰੋਕ , ਵਕਸ ੇ ਿੀ ਅੰਤਵਰਮ ਹੁਕਮਾਂ ਜਾਂ ਅਟੈਚਮੈਂਟਾਂ ਆਵਦ ਦ ੇ
ਪ੍ਰਭਾਿ ਦੀ ਸਮਾਪ੍ਤੀ ਅਤੇ ਨਿੀਂ ਕਾਰਿਾਈ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਲਈ ਇੱਕ ਪੱ੍ਟੀ ਆਵਦ। 
ਪ੍ਰ ਸੈਕਸ਼ਨ 13 ਦੀਆ ਂਸ਼ਰਤਾਂ ਉਕਤ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ 'ਤੇ ਅਮਲ ਦੀ ਕਾਰਿਾਈ ਦੇ ਮਨੋਰੰਜਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ, 
ਉਸ ਵਕਸਮ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਿੀ ਨਹੀਂ ਲੈ ਕੇ ਆਉਂਦੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਧਾਰਾ 15 ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ 
ਕਰਜ਼ਦਾਰਾਂ ਦੀਆ ਂਅਰਜ਼ੀਆ ਂਦ ੇਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਵਿਚਾਰ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 13 ਦ ੇ
ਸੰਦਰਭ ਵਿੱਚ, ਕੇਿਲ ਇੱਕ ਯੋਗ ਧਾਰਾ ਹੈ ਅਤ ੇਧਾਰਾ 28 ਵਸਰਫ਼ ਇਹ ਕਵਹੰਦੀ ਹੈ 
ਵਕ "ਇਹ ਵਸਿਲ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਇੱਕ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਦ ੇਰ ਪ੍ ਵਿੱਚ ਇਸ ਦਆੁਰਾ 
ਪ੍ਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੋਿੇਗੀ"। ਉਹਨਾਂ ਨ ੰ  
ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਵਿੱਚ ਵਨਿੇਕਲੇ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦ ੇਰ ਪ੍ ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ 
ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਅਤੇ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ 
ਵਿਅਕਤੀ (ਕਰਜ਼ਾ ਸਮਾਯੋਜਨ) ਐਕਟ ਦ ੇ ਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਦ ੇ ਵਿਚਕਾਰ, ਵਕਸੇ ਵਦੱਤ ੇ
ਕੇਸ ਵਿੱਚ, ਅੰਤਰ-ਸਬੰਧਤ ਸਵਥਤੀ ਜੋ ਿੀ ਹੋਿੇ, ਵਜੱਥੇ ਤੱਕ ਅਵਜਹੇ ਪ੍ਰਬੰਧ 
ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਕਰਜ਼ਦਾਰਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ, ਅਸੀਂ ਇਹ ਪ੍ਤਾ ਲਗਾਉਣ ਵਿੱਚ 
ਅਸਮਰੱਥ ਹਨ ਵਕ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਬੀ ਦੇ ਬਹੁਤ ਹੀ ਖਾਸ 
ਅਤੇ ਵਿਆਪ੍ਕ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉੱਚ ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਇੰਨੇ ਸਪ੍ਸ਼ਟ ਅਤ ੇ
ਵਨਸ਼ਵਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਨਯਤ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨ ੰ  ਸਿਾਲਾਂ ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਮਾਮਵਲਆ ਂ
ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਵਿੱਚ ਓਿਰਰਾਈਡ ਜਾਂ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਵਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
ਵਡਸਪ੍ਲੇਸਡ ਪ੍ਰਸਨਜ਼ (ਕਰਜ਼ ਐਡਜਸਟਮੈਂਟ) ਐਕਟ, 1951 ਵਿੱਚ ਕੁਝ ਿੀ, 
ਵਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਉਹ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ। 

ਇਹ ਿੀ ਵਧਆਨ ਦੇਣ ਯਗੋ ਹੈ ਵਕ ਵਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਵਕਸ ੇਗੈਰ-ਵਿਸਥਾਵਰਤ ਕਰਜ਼ਦਾਰ 
ਦੇ ਵਿਰੱੁਧ ਇੱਕ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੇ ਦਾਅਿੇ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਉਹ ਮੁੱ ਖ 
ਸਹ ਲਤਾਂ ਜੋ ਉਪ੍ਲਬਧ ਲੱਗਦੀਆਂ ਹਨ ਉਹ ਹਨ (1) ਦਾਅਿੇ ਨ ੰ  ਐਕਟ ਦੇ ਸ਼ੁਰ  
ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦ ੇਅੰਦਰ ਅੱਗੇ ਿਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। (ਸੰਭਾਿਤ 



ਤੌਰ 'ਤੇ ਭਾਿੇਂ ਇਹ 'ਸਮਾਂ ਰੋਵਕਆ ਵਗਆ ਹੋਿ)ੇ' (2) ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਵਸਰਫ਼ ਇੱਕ 
ਅਰਜ਼ੀ 'ਤ ੇ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਭਾਿ, 'ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ' ਦੁਆਰਾ ਲੋੜੀਂਦ ੇ
ਖਰਚੇ ਕੀਤੇ ਵਬਨਾਂ, ਜੋ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਹੋਿੇਗਾ ਜੇਕਰ ਉਸਨ ੰ  ਫਾਈਲ ਕਰਨੀ 
ਪ੍ਿੇਗੀ। ਇੱਕ ਮਕੱੁਦਮਾ, (3) ਲੈਣਦਾਰ ਕਲੋ ਇੱਕ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਆਪ੍ਣ ੇ
ਦਾਅਿੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਿਾਉਣ ਦੀ ਸਹ ਲਤ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਵਜਸਦਾ ਉਸ ਸਥਾਨ ਉੱਤ ੇ
ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਵਜੱਥ ੇ ਉਹ ਰਵਹੰਦਾ ਹੈ, ਭਾਿ, ਉਸ ਲਈ ਿਧੇਰੇ 
ਸੁਵਿਧਾਜਨਕ ਜਗਹਾ 'ਜੇਕਰ ਉਸ ਨ ੰ  ਆਮ ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ਪ੍ੈਂਦਾ 
ਹੈ। ਕਾਨ ੰ ਨ ਵਜਸ ਵਿੱਚ ਉਸ ਨ ੰ  ਉਸ ਥਾਂ 'ਤੇ ਮਕੱੁਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ਹੋਿੇਗਾ ਵਜੱਥੇ 
ਪ੍ਰਤੀਿਾਦੀ ਰਵਹੰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਕਾਰਿਾਈ ਦ ੇਕਾਰਨ ਦਾ ਵਹੱਸਾ ਪੈ੍ਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਕੁਝ ਹੋਰ 
ਛੋਟੀਆਂ ਸਹ ਲਤਾਂ ਿੀ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ। ਪ੍ਰ ਜੋ ਵਧਆਨ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਉਹ 
ਇਹ ਹੈ ਵਕ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਓਿਰਰਾਈਵਡੰਗ ਵਿਿਸਥਾ, ਵਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਇੱਕ 
ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਕਰਜ਼ਦਾਤਾ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਵਸਰਫ਼ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ 
ਹੀ ਹੈ। ਇਸਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਏ, ਇਹ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਵਕ ਭਾਗ III-A ਦੇ ਉਪ੍ਬੰਧ 
ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਵਨਯਮ ਪ੍ਰਭਾਿੀ ਹੋਣਗੇ, ਭਾਿੇਂ ਵਕ ਇਸ ਸਮੇਂ ਲਈ 
ਲਾਗ  ਵਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨ ੰ ਨ ਵਿੱਚ ਵਕਸ ੇਿੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਅਨੁਕ ਲ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਿਜ ਦ, ਖਾਸ 
ਤੌਰ 'ਤ ੇਇਹ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਵਕ "ਉਪ੍ਬੰਧ ਕੋਈ ਿੀ ਅਵਜਹਾ ਕਨ ੰ ਨ ਵਜਸ ਵਿੱਚ 
ਹੁਣ ਤੱਕ ਉਸ ਵਹੱਸੇ ਦ ੇਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਜਾਂ ਵਨਯਮਾਂ ਨਾਲ ਵਭੰਨਤਾ ਜਾਂ ਅਸੰਗਤ ਨਹੀਂ ਹੈ, 
ਉਸ ਭਾਗ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰਿਾਈਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗ  ਹੋਿੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ, ਮਜੌ ਦਾ 
ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਬੀ ਦਾ ਓਿਰਰਾਈਵਡੰਗ ਪ੍ਰਭਾਿ 
ਉਸਨ ੰ  ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਦੇ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਵਿੱਚ ਆਪ੍ਣੀ ਕਾਰਿਾਈ ਦੀ ਪੈ੍ਰਿੀ 
ਕਰਨ ਦੀ ਸਹ ਲਤ ਤੋਂ ਿਾਂਝਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਪ੍ਰ ਅਵਜਹਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਵਕ 
ਉਸ ਨ ੰ  ਹੋਰ ਵਿਿਸਥਾਿਾਂ ਦਾ ਲਾਭ ਵਕਉਂ ਨਹੀਂ ਵਮਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ 
ਹੋਿੇ, ਵਜਸ ਨਾਲ ਉਸ ਨ ੰ  ਕੋਈ ਫਾਇਦਾ ਵਮਲ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ 
ਐਕਟ ਦ ੇਵਕਸ ੇਹੋਰ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ ਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਉਪ੍ਰੋਕਤ ਸਾਰੇ 
ਵਿਚਾਰਾਂ ਅਤ ੇ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦ ੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 45-ਏ ਅਤ ੇ 45-ਬੀ ਦੀ 
ਵਿਆਪ੍ਕ ਅਤ ੇ ਵਿਆਪ੍ਕ ਭਾਸ਼ਾ ਨ ੰ  ਵਧਆਨ ਵਿੱਚ ਰੱਖਦ ੇ ਹੋਏ, ਅਸੀਂ ਸਪੱ੍ਸ਼ਟ 
ਕਰਦ ੇਹਾਂ ਵਕ ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਤੋਂ ਕਸੇ ਵਿੱਚ ਬੈਂਕ ਦ ੇਵਖਲਾਫ 



ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਿਾਈ 1952 ਦਾ ਨੰਬਰ 1 
ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਪੈ੍ਦਾ ਹੋਣ ਿਾਲੇ ਹੋਰ ਸਾਰੇ ਇਤਫਾਵਕਕ ਮਾਮਲੇ ਵਜਿੇਂ ਵਕ ਅਟਚੈਮੈਂਟ 
ਆਵਦ, ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਵਨਿੇਕਲੇ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮਾਮਲੇ ਹਨ 
ਜੋ ਲੰਵਬਤ ਮਾਮਵਲਆ ਂਦ ੇਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਸੀ ਦ ੇ
ਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਦ ੇਅਧੀਨ ਹਨ। ਇਹ ਸਾਨ ੰ  ਇਸ ਸਿਾਲ ਿੱਲ ਲੈ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਵਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 
45-ਸੀ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਿੱਚ ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦੀ ਕਾਰਿਾਈ 
ਦਾ ਜਾਇਜ਼ ਤਬਾਦਲਾ ਹਇੋਆ ਹੈ। 

 ਇਸ ਸਿਾਲ ਨਾਲ ਨਵਜੱਠਣ ਤੋਂ ਪ੍ਵਹਲਾਂ ਇਸ ਦਲੀਲ ਿੱਲ ਵਧਆਨ ਦੇਣਾ 
ਜ਼ਰ ਰੀ ਹੈ ਵਕ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਸੀ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣ ੇ
ਲੰਵਬਤ ਕਾਰਿਾਈ ਲਈ ਕਈੋ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਵਕ ਧਾਰਾ 45-ਸੀ 
ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ (ਸੋਧ) ਐਕਟ ਦ ੇ ਸ਼ੁਰ  ਹੋਣ ਤੋਂ ਤੁਰੰਤ ਪ੍ਵਹਲਾਂ ਵਕਸ ੇ ਹੋਰ 
ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਲੰਵਬਤ ਕਾਰਿਾਈ 'ਤ ੇ ਹੀ ਲਾਗ  ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ 
ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਵਕ ਵਡਸਪ੍ਲੇਸਡ ਪ੍ਰਸਨਜ਼ (ਕਰਜ਼ ਐਡਜਸਟਮੈਂਟ) ਐਕਟ ਅਧੀਨ 
ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਕਈੋ ਅਦਾਲਤ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਸਦੇ ਸਮਰਥਨ ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ 
ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਵਮੱਲਜ਼ ਵਲਮਵਟਡ ਬਨਾਮ ਮਸੈਰਜ਼ ਮੁਨੀ ਲਾਲ ਚ ਨੀ ਲਾਲ (1) ਦੇ 
ਇੱਕ ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਹਿਾਲਾ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ ਹੈ ਵਕ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ 
ਲਈ ਵਕ ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਗਵਠਤ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਕਈੋ ਅਦਾਲਤ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਉਸ 
ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਜੋ ਸਿਾਲ ਪੈ੍ਦਾ ਹੋਇਆ, ਉਹ ਇੱਕ ਿੱਖਰਾ ਸੀ, ਵਜਿੇਂ ਵਕ,  ਵਟਰਵਬਊਨਲ 
ਕੋਲ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਮਢੁਲੇ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨ ੰ  ਆਪ੍ਣ ੇਲਈ ਵਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ 
ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ ਨੇ ਇਹ 
ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਵਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਵਕ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਇੱਕ ਸੀਮਤ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 
ਿਾਲੀ ਇੱਕ ਸੰਸਥਾ ਹੈ, ਵਜਸ ਨ ੰ  ਚੁਣਤੌੀ ਵਦੱਤ ੇ ਜਾਣ 'ਤੇ ਵਨਯਮਤ ਅਦਾਲਤ 
ਦੁਆਰਾ ਵਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸੀਮਾਿਾਂ ਖੱੁਲਹੀਆ ਂਸਨ। ਸਾਡੇ ਲਈ ਇਹ ਵਿਚਾਰ 
ਕਰਨਾ ਬਲੋੇੜਾ ਹੈ ਵਕ ਕੀ ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਵਲਆ ਵਗਆ ਵਿਚਾਰ ਸਹੀ ਸੀ 
ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਇਸ ਕਸੇ ਵਿੱਚ ਅਵਜਹਾ ਕਈੋ ਸਿਾਲ ਨਹੀਂ ਉੱਠਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਅਸੀਂ ਪ੍ ਰੀ 
ਤਰਹਾਂ ਸਪੱ੍ਸ਼ਟ ਹਾਂ ਵਕ ਵਟਰਵਬਊਨਲ, ਜੋ ਵਕ ਵਿਿਾਵਦਤ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ 
ਲਈ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਿਰਤੋਂ ਕਰਨਾ ਹੈ, ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 



45-ਸੀ ਦ ੇਦਾਇਰੇ ਵਿੱਚ "ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ" ਹੈ। ਵਡਸਪ੍ਲੇਸਡ ਪ੍ਰਸਨਜ਼ (ਕਰਜ਼ 
ਸੋਧ) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 28 ਆਪ੍ਣੇ ਆਪ੍ ਵਿਚ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਾਜਬ ਤਰੌ 'ਤ ੇ
ਸਪੱ੍ਸ਼ਟ ਹੈ। ਉਹ ਭਾਗ ਹੇਠ ਵਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਚੱਲਦਾ ਹੈ: 

“ਇਹ ਵਸਿਲ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੋਿੇਗੀ ਵਜਸ ਨ ੰ  ਇਸ 
ਐਕਟ ਦ ੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਿਜੋਂ ਵਨਰਧਾਵਰਤ ਕੀਤਾ 
ਵਗਆ ਹੈ, ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਦ ੇਰ ਪ੍ ਵਿੱਚ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਵਕਸੇ ਿੀ ਹੁਕਮ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਨ ੰ  ਉਸੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਲਾਗ  ਕਰਨ 
ਲਈ ਵਜਸ ਤਰਹਾਂ ਇਹ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਂ ਆਦਸੇ਼ ਹੰੁਦਾ ਤਾਂ ਕੀਤਾ 
ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਨ ੰ  ਵਸਿਲ ਅਦਾਲਤ ਿਜੋਂ ਪ੍ਾਸ ਕੀਤਾ ਵਗਆ 
ਹੈ। 

ਇਸ ਧਾਰਾ ਦ ੇ ਸ਼ਬਦਾਂ 'ਤ ੇਇਹ ਵਬਲਕਲੁ ਸਪੱ੍ਸ਼ਟ ਹੈ ਵਕ ਇਹ ਇਕ ਦੀਿਾਨੀ 
ਅਦਾਲਤ ਹੈ ਜਦੋਂ ਇਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕਰਦੀ ਹੈ, ਜਦੋਂ ਇਹ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਿਜੋਂ 
ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ੍ਾਸ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਸ ਦੀ ਸਵਥਤੀ ਭਾਿੇਂ ਕੁਝ ਿੀ ਹੋਿੇ। ਇਸ ਲਈ, 
ਇਸ ਦਲੀਲ ਵਿੱਚ ਕਈੋ ਤੱਤ ਨਹੀਂ ਹੈ। 

 ਹੁਣ ਇਸ ਸਿਾਲ 'ਤ ੇਆ ਵਰਹਾ ਹੈ ਵਕ ਕੀ ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦੀ ਕਾਰਿਾਈ 
ਨ ੰ  ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਿਚ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਵਿਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ 
ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਵਕ ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ 6 ਜਨਿਰੀ, 1953 ਨ ੰ  
ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦੀ ਕਾਰਿਾਈ ਲਗਾਤਾਰ 
ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ (ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1953 ਦੇ ਲਾਗ  ਹੋਣ ਦੀ ਵਮਤੀ ਤੱਕ ਲੰਵਬਤ 
ਰਹੀ। ਇਹ 16 ਮਾਰਚ, 1953, ਅਤੇ 17 ਫਰਿਰੀ, 1954 ਦੀਆ ਂਅਗਲੀਆ ਂ
ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਤੋਂ ਪ੍ਰਗਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਮੁੱ ਖ ਲੰਵਬਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 6 ਜਨਿਰੀ, 
1953 ਦੀ ਪ੍ਵਹਲੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤ ੇ ਵਨਰਭਰ ਕਰਦੇ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ 
ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਸੀ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਇੱਕ ਲੰਵਬਤ ਅਰਜ਼ੀ 
ਸੀ। ਇਸ ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦੀ ਕਾਰਿਾਈ ਦ ੇ ਸੰਦਰਭ ਵਿੱਚ ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
ਦਾ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਵਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਵਕ ਧਾਰਾ 45-ਸੀ ਦ ੇ
ਤਵਹਤ ਇਸ ਕਾਰਿਾਈ ਨ ੰ  ਆਪ੍ਣ ੇਕੋਲ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਹੁਕਮ 



ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਇਹ ਸਕੈਸ਼ਨ ਲੰਵਬਤ ਕਾਰਿਾਈਆ ਂਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਵਿਚਾਰ ਕਰਦਾ 
ਹੈ ਵਕ (ਏ) ਅਵਧਕਾਰਤ ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ ਉਸ ਦੀ ਉਪ੍-ਧਾਰਾ (2) ਵਿੱਚ ਦਰਸਾਏ 
ਗਏ ਸਮੇਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਬੰਧਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ ੰ  ਵਰਪੋ੍ਰਟ ਦੇਣੀ ਹੈ, (ਬੀ) ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਇਸ ਬਾਰੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਵਕ ਇਹਨਾਂ ਲੰਵਬਤ ਕਾਰਿਾਈਆ ਂ
ਵਿੱਚੋਂ ਇਸਨ ੰ  ਆਪ੍ਣੇ ਆਪ੍ ਵਿੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ (c) ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਨ ੰ  ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਹੁਕਮ ਪ੍ਾਸ ਕਰਨੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਇਸਦੀ ਉਪ੍-
ਧਾਰਾ (4) ਦੁਆਰਾ ਅੱਗੇ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਵਕ ਬਕਾਇਆ ਕਾਰਿਾਈਆ ਂਦ ੇਸਬੰਧ 
ਵਿੱਚ ਵਜਸ ਦ ੇਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਅਵਜਹਾ ਕੋਈ ਤਬਾਦਲੇ ਦਾ ਆਦਸੇ਼ ਨਹੀਂ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ 
ਹੈ, ਉਕਤ ਕਾਰਿਾਈ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਜਾਰੀ ਰਹੇਗੀ ਵਜਸ ਵਿੱਚ ਇਹ ਲੰਵਬਤ 
ਹੈ। ਇਹਨਾਂ ਵਿਿਸਥਾਿਾਂ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਵਿੱਚ ਇਹ ਹੈ ਵਕ 23 ਨਿੰਬਰ, 1953 ਨ ੰ , 
ਸਰਕਾਰੀ ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ ਨੇ ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ ੰ  ਇੱਕ ਵਰਪੋ੍ਰਟ ਸੌਂਪ੍ੀ ਜਾਪ੍ਦੀ 
ਹੈ, ਵਜਸ ਵਿੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਵਕ ਉਕਤ ਵਰਪੋ੍ਰਟ ਨਾਲ ਜੁੜੀਆ ਂਸ ਚੀਆਂ 
ਏ ਅਤੇ ਬੀ ਵਿੱਚ ਦਰਜ ਕੁਝ ਕਾਰਿਾਈਆਂ ਨ ੰ  ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ 
ਜਾਿੇ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਸੀ (3) ਸ ਚੀ A ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨਾਲ 
ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤ ੇ ਸ ਚੀ B ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਦ ੇ ਕਰਜੇ਼ ਸਮਾਯੋਜਨ) 
ਐਕਟ, 1951 ਦੇ ਤਵਹਤ ਦਰਖਾਸਤਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ 
ਵਗਆ ਹੈ ਵਕ ਸ ਚੀ B ਜੋ ਵਿਸਥਾਵਪ੍ਤ ਵਿਅਕਤੀ (ਕਰਜੇ਼ ਦੀ ਵਿਿਸਥਾ) ਐਕਟ 
ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਦੇ ਅਧੀਨ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਰਸਾਉਂਦੀ ਹੈ, 
ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 28 ਦੇ ਅਧੀਨ ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨ ੰ  ਬਨਾਰਸ 
ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਵਿੱਚ ਲੰਵਬਤ ਨਾ ਵਦਖਾਓ ਅਤ ੇਵਜਸ ਨਾਲ ਅਸੀਂ ਸਬੰਧਤ ਹਾਂ।  ਇਹ 
ਸਖ਼ਤ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਵਕ ਇਹ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਵਕ ਇਸ ਕਾਰਿਾਈ ਨ ੰ  
ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਿੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਕਈੋ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ 
ਲਈ, ਇਸਦਾ ਕੋਈ ਤਬਾਦਲਾ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਬੈਂਵਕੰਗ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 45-ਸੀ (4) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਅਮਲ ਦੀ ਕਾਰਿਾਈ ਦ ੇ
ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਕਲੋ ਜਾਰੀ ਵਰਹਾ। ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ 
ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਵਕ ਵਕਉਂਵਕ ਧਾਰਾ 45-ਸੀ ਦੀ ਉਪ੍ ਧਾਰਾ (4) ਇਹ ਹੁਕਮ ਵਦੰਦੀ ਹੈ ਵਕ 
ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਅਵਜਹੀ ਕਾਰਿਾਈ "ਜਾਰੀ ਰੱਖੀ ਜਾਿੇਗੀ" ਵਜਸ ਵਿੱਚ ਕਾਰਿਾਈ 



ਲੰਵਬਤ ਸੀ, ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵਕਸੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦਾ ਸਿਾਲ ਹੀ ਪੈ੍ਦਾ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ। 
ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਹੈ ਵਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਇਹ ਵਿਚਾਰ ਵਕ ਆਪ੍ਣ ੇਆਪ੍ 
ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਤਬਾਦਲਾ ਹੋਇਆ ਹੈ, 25 ਜ ਨ, 1954 ਨ ੰ  ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ 
ਦੁਆਰਾ ਕਵਥਤ ਪ੍ ਰਕ ਵਰਪੋ੍ਰਟ 'ਤੇ ਪ੍ਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦਸੇ਼ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ, ਜੋ 
ਵਕ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤ ੇਗਏ ਵਤੰਨ ਮਹੀਵਨਆਂ ਦੇ ਸਮੇਂ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਹੈ। ਇਹ ਿੀ ਤਾਕੀਦ 
ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਵਕ ਧਾਰਾ 45-ਸੀ (2) ਵਿੱਚ ਅਤੇ ਅਵਜਹਾ ਟਰਾਂਸਫਰ ਦਾ ਆਰਡਰ 
ਅਿੈਧ ਹੈ।  

 ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਤਬਾਦਲਾ ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਨ ੰ  ਨੋਵਟਸ ਵਦੱਤੇ ਵਬਨਾਂ 
ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ ਵਕ ਅਸਲ ਵਿੱਚ ਇਸ ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦੀ ਕਾਰਿਾਈ ਦ ੇਵਿਸ਼ਸੇ਼ 
ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਤਬਾਦਲੇ ਦਾ ਆਦਸੇ਼ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ ਸੀ 
ਵਜਸ ਨਾਲ ਅਸੀਂ ਵਬਨਾਂ ਸੱ਼ਕ ਇੱਕ ਤੱਥ ਨ ੰ  ਸਿੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹਾਂ। ਇਹ ਿੀ 
ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ ਛੁੱ ਟੀ ਲਈ ਆਪ੍ਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਵਿੱਚ ਮੰਵਨਆ ਵਗਆ 
ਹੈ। ਇਹ ਹੁਕਮ ਖੁਦ ਸਾਡ ੇ ਸਾਹਮਣ ੇ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤ ੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਹੁਕਮ ਵਕਨਹ ਾਂ 
ਹਾਲਾਤਾਂ ਵਿੱਚ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਸਪੱ੍ਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਵਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਮੌਜ ਦ ਹੈ। 
ਸਵਥਤੀ ਇਹ ਜਾਪ੍ਦੀ ਹੈ ਵਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਕੋਈ ਸਾਡ ੇਸਾਹਮਣ ੇਕਾਗਜ਼ਾਂ ਤੋਂ ਇਕੱਠਾ ਕਰ 
ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜਦੋਂ ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਨੇ 17 ਫਰਿਰੀ, 1954 ਨ ੰ  ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਕਲੋ 
ਆਪ੍ਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ (ਵਜਸ ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੇ ਵਕਹਾ ਵਕ ਇਸ ਦ ੇ ਹੁਕਮ 
ਵਮਤੀ 20 ਮਾਰਚ, 1953, ਉਸ ਵਿੱਚ ਦਰਸਾਏ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕ ੇਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ 
ਦੀ ਕਾਰਿਾਈ ਨ ੰ  ਰੋਵਕਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ) ਇਸ ਲਈ 24 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1954 ਨ ੰ  
ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਦਆੁਰਾ ਸਰਕਾਰੀ ਵਲਕਿੀਡੇਟਰ ਨ ੰ  ਇਸਦ ੇਵਿਰੱੁਧ ਕਾਰਨ ਵਦਖਾਉਣ 
ਅਤੇ ਪੇ੍ਸ਼ ਹੋਣ ਲਈ ਨੋਵਟਸ ਭੇਵਜਆ ਵਗਆ ਸੀ। ਸਰਕਾਰੀ ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ ਉਸ 
ਵਮਤੀ 'ਤੇ ਪੇ੍ਸ਼ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ, ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਨੇ, ਨੇ ਵਜਿੇਂ ਵਕ ਪ੍ਵਹਲਾਂ ਹੀ ਵਕਹਾ 
ਵਗਆ ਹੈ,24 ਅਪ੍ਰੈਲ 1954 ਨ ੰ  ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਨ ੰ  ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਿੱਚ 
ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਆਦੇਸ਼ ਪ੍ਾਸ ਕਰ ਵਦੱਤਾ। ਇਸ ਪ੍ੜਾਅ 'ਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ 
ਪੇ੍ਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਵਕ ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ, ਨੋਵਟਸ 'ਤੇ ਪੇ੍ਸ਼ ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ, 
ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਦਆੁਰਾ ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦੀ ਕਾਰਿਾਈ ਨ ੰ  ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਅਤ ੇ ਬੰਬ ੇ
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਬਾਅਦ ਵਿੱਚ ਕੁਰਕੀ ਦੀ ਿਧੈਤਾ ਨ ੰ  ਚੁਣਤੌੀ ਨਹੀਂ ਦ ੇਸਕਦਾ 



ਹੈ। ਸਿਾਲ, ਹਾਲਾਂਵਕ, ਸੰਵਿਧਾਨਕ ਸ਼ਕਤੀ ਦ ੇਅਧੀਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤ ੇ
ਗਏ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਿੈਧਤਾ 'ਤੇ ਵਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਦਲੀਲ ਪ੍ਦਾਰਥ ਰਵਹਤ ਹੈ। 
ਵਬਰਤਾਂਤ ਨ ੰ  ਮੜੁ ਸ਼ੁਰ  ਕਰਨ ਲਈ, ਅਵਧਕਾਰਤ ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ ਨੇ ਨੋਵਟਸ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ 
ਕਰਨ 'ਤ,ੇ 19 ਮਾਰਚ, 1954 ਨ ੰ  ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦ ੇਕੰਪ੍ਨੀ ਜੱਜ ਨ ੰ  ਇੱਕ 
ਪੱ੍ਤਰ ਸੰਬੋਵਧਤ ਕੀਤਾ, ਵਜਸ ਵਿੱਚ ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਵਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ ਵਕ 
ਉਸ ਨ ੰ  24 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1954 ਨ ੰ  ਬਨਾਰਸ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਿੱਲੋਂ ਪੇ੍ਸ਼ ਹੋਣ ਅਤ ੇਕਾਰਨ 
ਦੱਸ ੋਨੋਵਟਸ ਵਮਵਲਆ ਹੈ। ਉਸ ਨੇ ਇਸ ਵਿੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਨ ੰ  ਮੰਨਣ ਲਈ ਵਟਰਵਬਊਪ੍ਲ 
ਦ ੇਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਬਾਰੇ ਆਪ੍ਣ ੇਸੰ਼ਵਕਆ ਂਦਾ ਵਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਅਤ ੇਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ 
ਵਕ ਅਸੁਵਿਧਾ ਅਤ ੇ ਖਰਚੇ ਤੋਂ ਬਚਣ ਲਈ ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦ ੇ ਕਸੇ ਨ ੰ  ਤੁਰੰਤ 
ਟਰਾਂਸਫਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਨ ੰ  ਸਟੇਅ ਖਤਮ 
ਕਰਨ ਲਈ ਵਦੱਤੀ ਜਾਿੇ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਸੀ ਦੁਆਰਾ ਵਦੱਤ ੇਗਏ ਅਵਧਕਾਰਾਂ 
ਦੀ ਿਰਤੋਂ ਕਰਵਦਆ ਂਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਸਟੇਅ ਆਰਡਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਹੈ। ਇਸ 'ਤੇ ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ ਨੇ 22 ਮਾਰਚ, 1954 ਨ ੰ  ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ 
ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਨ ੰ  2 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1954 ਨ ੰ  ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਲਈ ਨੋਵਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ 
ਜਾਪ੍ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਨ ੰ  ਸਮੇਂ-ਸਮੇਂ 'ਤ ੇਮਲੁਤਿੀ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਜਾਪ੍ਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ25 
ਜ ਨ, 1954 ਨ ੰ  ਜਾਪ੍ਦਾ ਹੈ। ਵਜਸ ਤਾਰੀਖ ਤੱਕ ਮਾਮਲਾ ਮੁਲਤਿੀ ਵਰਹਾ, 
ਵਲਕਿੀਡੇਟਰ ਨੇ ਕੰਪ੍ਨੀ ਜੱਜ ਨ ੰ  ਇੱਕ ਹੋਰ ਪੱ੍ਤਰ ਸੰਬੋਵਧਤ ਕੀਤਾ, ਵਜਸ ਨ ੰ  
ਵਰਕਾਰਡ ਵਿੱਚ ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ ਦੀ ਪ੍ ਰਕ ਵਰਪੋ੍ਰਟ ਿਜੋਂ ਦਰਸਾਇਆ ਵਗਆ ਹੈ। 
ਇਸ ਵਿੱਚ ਉਸਨੇ ਵਸਰਫ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ ਪ੍ ਰਾ ਇਵਤਹਾਸ ਅਤ ੇਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦੀ 
ਕਾਰਿਾਈ ਦਾ ਿਰਣਨ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦਾ ਿਰਣਨ ਕੀਤਾ ਜੋ ਇਹ 
ਜ਼ਰ ਰੀ ਬਣਾਉਂਦੇ ਹਨ ਵਕ ਤਬਾਦਲੇ ਦਾ ਆਦਸੇ਼ ਤਰੰੁਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
ਸ਼ਾਇਦ ਇਹ ਵਕਸੇ ਹੋਰ ਮਲੁਤਿੀ ਦਾ ਵਿਰੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਸੀ। ਇਹ ਵਕਸੇ ਿੀ ਦਰ 
'ਤੇ ਜਾਪ੍ਦਾ ਹੈ ਵਕ ਇਸ ਤਾਰੀਖ ਨ ੰ  ਹੀ ਤਬਾਦਲੇ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਪ੍ਾਸ ਕੀਤਾ ਵਗਆ 
ਸੀ। ਉੱਪ੍ਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਤੱਥ ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ ਦੇ 19 ਮਾਰਚ, 1954 ਅਤੇ 25 
ਜ ਨ, 1954 ਦੇ ਦ ੋਪੱ੍ਤਰਾਂ ਅਤੇ 14 ਜੁਲਾਈ, 1954 ਦੇ ਪੱ੍ਤਰ ਦ ੇਹਿਾਲੇ ਨਾਲ 
ਕੰਪ੍ਨੀ ਜੱਜ ਨ ੰ  ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ ਦੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਨੋਟ ਤੋਂ ਇਕੱਠੇ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦ ੇਹਨ। 
ਵਟਰਵਬਊਨਲ ਤੋਂ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਹੋਈ ਜੋ ਵਕ ਸਾਡ ੇਸਾਹਮਣੇ ਪੇ੍ਪ੍ਰ ਬੁੱ ਕ ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਸਾਰੀ 



ਸਬੰਧਤ ਸਮੱਗਰੀ ਹੈ। ਨੋਟ ਦੀ ਅਸਲ ਤਾਰੀਖ ਵਰਕਾਰਡ ਤੋਂ ਵਦਖਾਈ ਨਹੀਂ ਵਦੰਦੀ। 
ਬਦਵਕਸਮਤੀ ਨਾਲ ਨਾ ਤਾਂ 23 ਨਿੰਬਰ, 1953 ਨ ੰ  ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ ਦੀ ਵਰਪੋ੍ਰਟ 
'ਤੇ ਬਣਾਏ ਗਏ ਜੱਜ ਦ ੇ ਮ ਲ ਆਦਸੇ਼, ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਕਸੇ ਨਾਲ 
ਸਬੰਧਤ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਆਦੇਸ਼, ਜੋ ਵਕ 25 ਜ ਨ, 1954 ਦੇ ਪੱ੍ਤਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਵਗਆ 
ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। 19 ਮਾਰਚ, 1954 ਦਾ ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ  ਦਾ ਪੱ੍ਤਰ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ 
ਹੈ। ਅਸੀਂ ਸਹੀ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨਹੀਂ ਜਾਣਦੇ ਹਾਂ ਵਕ ਉਹ ਹੁਕਮ ਵਕਨਹ ਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਵਿੱਚ ਕੀਤ ੇ
ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਪ੍ਵਹਲੀ ਵਰਪੋ੍ਰਟ 'ਤੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦਾ ਕਈੋ ਖਾਸ ਆਦਸੇ਼ ਵਕਉਂ ਨਹੀਂ 
ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਤਬਾਦਲੇ ਦਾ ਇੱਕ ਿਾਧ  ਹੁਕਮ ਵਕਉਂ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ-ਵਜਿੇਂ 
ਵਕ 25 ਜ ਨ, 1954 ਤੱਕ ਦੇਰ ਨਾਲ ਵਦਖਾਈ ਵਦੰਦਾ ਹੈ। ਵਕਸੇ ਿੀ ਕਸੇ ਦੇ ਇਸ 
ਵਹੱਸੇ 'ਤੇ ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਦਲੀਲ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਗਲਤ ਧਾਰਨਾ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ 
ਜਾਪ੍ਦੀ ਹੈ। ਵਜਿੇਂ ਵਕ ਵਦਸਦਾ ਹੈ, 25 ਜ ਨ, 1954 ਦਾ ਹੁਕਮ, 19 ਮਾਰਚ, 
1954 ਦੀ ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ ਦੇ ਪੱ੍ਤਰ ਦੇ ਹਿਾਲੇ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ, - ਇੱਕ ਤੱਥ 
ਜੋ ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਆਪ੍ਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਪੈ੍ਰਾ 16 ਵਿੱਚ ਸਿੀਕਾਰ ਕੀਤਾ 
ਜਾਪ੍ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ ੰ  ਅਪ੍ੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਛੁੱ ਟੀ - ਅਤ ੇਵਜਸ ਨ ੰ  25 ਜ ਨ, 
1954 ਦੀ ਸਪ੍ਲੀਮੈਂਟਰੀ ਵਰਪੋ੍ਰਟ ਵਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦੀ 
ਕਾਰਿਾਈ ਦ ੇਇਵਤਹਾਸ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਵਧਆਨ ਵਿੱਚ ਿਾਧ  ਤੱਥ ਵਲਆਉਣ 
ਤੋਂ ਇਲਾਿਾ ਹੋਰ ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਇਸ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਬੁਵਨਆਦ ਨਹੀਂ ਜਾਪ੍ਦੀ ਹੈ। ਇਸ 
ਦਲੀਲ ਲਈ ਤੱਥ ਵਕ ਇਹ ਹੁਕਮ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਸੀ(2) 
ਦੇ ਤਵਹਤ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਵਤੰਨ ਮਹੀਵਨਆਂ ਤੋਂ ਿੱਧ ਦੀ ਦਾਇਰ ਵਰਪੋ੍ਰਟ 'ਤ ੇ
ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ। ਸੈਕਸ਼ਨ 45-ਸੀ ਦੀ ਉਪ੍-ਧਾਰਾ (2) ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਵਕ 
"ਆਵਧਕਾਵਰਕ ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ, ਬੰਦ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਜਾਂ ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ (ਸੋਧ) 
ਐਕਟ, 1953 ਦੇ ਸ਼ੁਰ  ਹੋਣ ਦੀ ਵਮਤੀ ਤੋਂ ਵਤੰਨ ਮਹੀਵਨਆ ਂ ਦ ੇ ਅੰਦਰ, ਜੋ ਿੀ 
ਬਾਅਦ ਵਿੱਚ ਹੋਿ,ੇ ਜਾਂ ਅਵਜਹਾ ਅਗਲੀ ਿਾਰ ਜਦੋਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦ ੇ
ਸਕਦੀ ਹੈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ ੰ  ਇੱਕ ਵਰਪੋ੍ਰਟ ਪੇ੍ਸ਼ ਕਰੋ ਵਜਸ ਵਿੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦ ੇ
ਿੇਰਵਿਆਂ ਸਮਤੇ ਅਵਜਹੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਲੰਵਬਤ ਕਾਰਿਾਈਆਂ ਦੀ ਸ ਚੀ ਸ਼ਾਮਲ 
ਹੋਿੇ।" 19 ਮਾਰਚ, 1954 ਨ ੰ  ਅਵਧਕਾਰਤ ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ ਦਾ ਪੱ੍ਤਰ, ਬੈਂਵਕੰਗ 
ਕੰਪ੍ਨੀਜ਼ (ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1953, ਜੋ ਵਕ 30 ਦਸੰਬਰ, 1953 ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਹੋਇਆ, 



ਦੇ ਸ਼ੁਰ  ਹੋਣ ਦੇ ਵਤੰਨ ਮਹੀਵਨਆ ਂਦ ੇਅੰਦਰ ਹੈ, ਅਤੇ ਧਾਰਾ 45-ਸੀ  ਦੀ ਉਪ੍ ਧਾਰਾ 
(2) ਵਿੱਚ ਕੁਝ ਿੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਵਕਹਾ ਵਗਆ ਹੈ ਵਕ ਦੋ ਜਾਂ ਦ ੋਤੋਂ ਿੱਧ ਲਗਾਤਾਰ 
ਵਰਪੋ੍ਰਟਾਂ ਵਤੰਨ ਮਹੀਵਨਆਂ ਦੀ ਵਨਰਧਾਰਤ ਵਮਆਦ ਦ ੇਅੰਦਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾ 
ਸਕਦੀਆ ਂ ਹਨ। ਉਪ੍ਰੋਕਤ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਕਾਗਜ਼ਾਂ ਤੋਂ ਇਹ ਿੀ ਜਾਪ੍ਦਾ ਹੈ ਵਕ 
ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਨ ੰ  19 ਮਾਰਚ, 1954 ਦੇ ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ ਦ ੇਇਸ ਪੱ੍ਤਰ ਦ ੇਸੰਦਰਭ 
ਵਿੱਚ ਨੋਵਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ, ਤਾਂ ਜੋ ਐਗਜ਼ੀਵਕਊਸ਼ਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨ ੰ  
ਆਪ੍ਣੇ ਕਲੋ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਇਸ ਲਈ, ਸਾਡ ੇਸਾਹਮਣ ੇਮੌਜ ਦ ਅਵਜਹੇ 
ਵਰਕਾਰਡ ਤੋਂ ਸਾਨ ੰ  ਇਹ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਵਕ ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਿੱਲੋਂ ਤਬਾਦਲੇ ਦ ੇ
ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਿੈਧਤਾ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਉਣ ਿਾਲੀ ਦਲੀਲ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਅਸਮਰਥ ਹੈ।' 
ਨਾ ਹੀ, ਅਸੀਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਾਂ ਵਕ ਭਾਿੇਂ 25 ਜ ਨ, 1954 ਦ ੇਤਬਾਦਲੇ ਦ ੇ ਹੁਕਮਾਂ 
ਬਾਰੇ ਤੱਥਾਂ ਨ ੰ  ਉੱਪ੍ਰ ਦੱਸ ੇਤੋਂ ਉਲਟ ਵਦਖਾਇਆ ਵਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਸਚੋਣ ਦਾ ਕਈੋ 
ਕਾਰਨ ਹੈ ਵਕ ਧਾਰਾ 45-ਸੀ(2) , (3) ਅਤੇ (4) ਦੀ ਵਿਆਵਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ 
ਤਾਂ ਵਕ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨ ੰ  ਵਤੰਨ ਮਹੀਵਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅੰਦਰ ਵਲਕਿੀਡੇਟਰ 
ਦੁਆਰਾ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਵਰਪੋ੍ਰਟ ਦਾਇਰ ਕਰਨ 'ਤੇ ਵਨਰਭਰ ਕਰਨ ਲਈ ਤਬਦੀਲ 
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਿੱਖ-ਿੱਖ ਉਪ੍-ਭਾਗਾਂ ਨ ੰ  ਇਕੱਵਠਆਂ ਵਲਆ ਵਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਇਸਦ ੇ
ਉਲਟ ਸੰਕਤੇ ਕਰਦ ੇਹਨ। ਸਕੈਸ਼ਨ 45-ਸੀ(1) ਵਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਕਸ ੇਿੀ ਹੋਰ 
ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਵਕਸ ੇਿੀ ਲੰਵਬਤ ਮਾਮਲੇ 'ਤ ੇਰੋਕ ਲਗਾਉਂਦਾ ਹੈ ਵਜਸ ਵਿੱਚ ਇਸ 
ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਤਰੀਕੇ ਨ ੰ  ਛੱਡ ਕ ੇਕਾਰਿਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ। ਬਕਾਇਆ 
ਕਾਰਿਾਈ ਨ ੰ  ਅੱਗੇ ਿਧਾਉਣ ਲਈ ਉਸ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਇਸ 
ਤੱਥ 'ਤੇ ਵਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਵਕ ਇਸ ਦੀ ਲੰਵਬਤ ਸਵਥਤੀ ਨ ੰ  ਉਵਚਤ ਹਾਈ ਕਰੋਟ 
ਦੇ ਵਧਆਨ ਵਿਚ ਵਲਆਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨ ੰ , ਸਪੱ੍ਸ਼ਟ ਜਾਂ 
ਅਪ੍ਰਤੱਖ, ਇਸ ਨ ੰ  ਆਪ੍ਣ ੇਕਲੋ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤੇ ਵਬਨਾਂ ਛੱਡਣ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ 
ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਬੈਂਵਕੰਗ ਕੰਪ੍ਨੀ ਐਕਟ ਦੀਆ ਂਧਾਰਾਿਾਂ 45-ਬੀ ਅਤੇ 45-ਸੀ ਦੀ ਯਜੋਨਾ 
ਅਤੇ ਨੀਤੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ, ਇਹ ਸੋਚਣਾ ਿਧੇਰੇ ਿਾਜਬ ਜਾਪ੍ਦਾ ਹੈ ਵਕ ਇੱਕ 
ਲੰਵਬਤ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਜੋ ਅਸਲ ਵਿੱਚ ਵਲਕਿੀਡਟੇਰ ਦਆੁਰਾ ਅਦਾਲਤ 
ਦੇ ਵਧਆਨ ਵਿੱਚ ਨਹੀਂ ਵਲਆਂਦਾ ਵਗਆ ਸੀ। ਵਤੰਨ ਮਹੀਵਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ, ਅਦਾਲਤ 
ਨ ੰ  ਅਵਜਹੇ ਸਮੇਂ ਵਿੱਚ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਆਪ੍ਣੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਿਰਤੋਂ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਕਣ 



ਲਈ ਕੁਝ ਿੀ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਜਦੋਂ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਵਧਆਨ ਵਿੱਚ ਵਲਆਦਂਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 
ਹਾਲਾਂਵਕ, ਇਸ ਕਸੇ ਵਿੱਚ ਅੰਤ ਵਿੱਚ ਉਸ ਵਬੰਦ  ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਬੇਲੋੜਾ ਹੈ 
ਵਕਉਂਵਕ ਘੱਟ ੋਘੱਟ ਸਮਵਲੰਗੀ ਹੋਣ ਲਈ, ਸਾਰੇ ਤੱਥ ਅਤ ੇਲੋੜੀਂਦ ੇਵਰਕਾਰਡ ਸਾਡ ੇ
ਸਾਹਮਣ ੇ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਰੱਖੇ ਗਏ ਹਨ। ਸਾਨ ੰ  ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਸਹੀ ਪ੍ਤਾ 
ਲਗਾਉਣ ਜਾਂ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਮਕੌਾ ਦੇਣ ਲਈ ਸਾਰੇ ਸਬੰਧਤ ਵਰਕਾਰਡ ਮੰਗਿਾਉਣ 
ਲਈ ਵਕਹਾ ਵਗਆ ਹੈ। ਅਸੀਂ ਇਸ ਕਸੇ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਵਿੱਚ ਅਵਜਹਾ ਕਰਨਾ ਠੀਕ 
ਨਹੀਂ ਸਮਝਦ।ੇ ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹੈ, ਵਜਿੇਂ ਵਕ ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਛੁੱ ਟੀ 
ਲਈ ਆਪ੍ਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਵਿੱਚ ਮੰਵਨਆ ਹੈ ਵਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਵਮਤੀ 6 
ਅਕਤ ਬਰ, 1954 ਨ ੰ  ਪੰ੍ਜਾਬ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਵਿਰੱੁਧ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਛੁੱ ਟੀ ਦਣੇ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਵਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ 25 ਜ ਨ, 1954 
ਨ ੰ  ਕੀਤੀ, ਪ੍ਰ ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਨ ੰ  ਖਾਰਜ ਕਰ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ। ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਵਦੱਤਾ 
ਵਗਆ ਹੈ ਵਕ ਇਸ ਨ ੰ  ਰੱਦ ਕਰਦ ੇਹੋਏ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮਾਮਲਾ ਖੱੁਲਹਾ ਛੱਡ ਵਦੱਤਾ 
ਹੈ। ਇਸ ਨ ੰ  ਪ੍ਰਮਾਵਣਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੁਝ ਿੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਪ੍ੜਾਅ 'ਤੇ 
ਤਬਾਦਲੇ ਦ ੇਆਦਸੇ਼ ਦੀ ਅਯੋਗਤਾ ਬਾਰੇ ਦਲੀਲ ਨਹੀਂ ਮੰਨੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। 

 ਉਪ੍ਰੋਕਤ ਸਾਰੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਅਸੀਂ ਸੰਤਸੁ਼ਟ ਹਾਂ ਵਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ 
ਇਹ ਵਿਚਾਰ ਵਕ ਇਹ ਮਜੌ ਦਾ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨ ੰ  
ਖਰਾਬ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ25 ਜ ਨ, 1954 ਦ ੇਆਪ੍ਣ ੇਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ ਆਪ੍ਣੇ ਆਪ੍ 
ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਤਬਾਦਲਾ ਸੀ, ਸਹੀ ਹੈ। 

 ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਚੱਲ ਰਹੀ ਕਾਰਿਾਈ ਵਿੱਚ ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
ਤੋਂ ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕਵਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਨ ੰ  ਦਬਾਉਣ ਲਈ, 
ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ ਕੁਰਕੀ ਦੇ ਅਣਪ੍ਛਾਤੇ ਆਦਸੇ਼ ਨ ੰ  ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਚੰਗੀ 
ਗੱਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤ ੇਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿੀ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਵਕ ਕੁਝ 
ਹੱਦ ਤੱਕ ਇਸ ਨਾਲ ਪ੍ਰਭਾਵਿਤ ਸੀ। ਇਹ ਸਾਨ ੰ  ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਵਕ ਕਵਥਤ ਦਮਨ 
ਦਾ ਉਹਨਾਂ ਸਿਾਲਾਂ ਤ ੇਕੋਈ ਅਸਰ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਜੋ ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ ਦ ੇ ਸਾਹਮਣੇ 
ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਉੱਠੇ ਸਨ। ਮਾਨਯੋਗ ਅਟਾਰਨੀ-ਜਨਰਲ ਨੇ ਸਪੱ੍ਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਇਹ 
ਗੱਲ ਸਿੀਕਾਰ ਕੀਤੀ। ਸਾਨ ੰ  ਦੱਵਸਆ ਵਗਆ ਹੈ ਵਕ ਕਵਥਤ ਦਮਨ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ 
ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਮਾਣਹਾਨੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਵਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸੀਂ ਉਸ 



ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੁਝ ਿੀ ਨਹੀਂ ਕਵਹਣਾ ਚਾਹੰੁਦੇ ਵਜਸਦਾ ਉਹਨਾਂ 
ਕਾਰਿਾਈਆ ਂਦ ੇਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਅਸਰ ਪੈ੍ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 ਨਤੀਜੇ ਿਜੋਂ ਇਹ ਅਪ੍ੀਲ ਖਰਵਚਆਂ ਸਮਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। 

 

ਡੀਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਵਿੱ ਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਵਿਆ ਵਨਆਂ ਵਨਰਣਾਂ 
ਕੇਵਲ ਮੁਿੱ ਕਦੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਵਿੱ ਚ ਸਮਝਣ ਤਿੱ ਕ ਹੀ 
ਸੀਵਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। 
ਸਾਰੇ ਵਵਹਾਰਕ ਅਤ ੇਅਵਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾ ਲਈ, ਵਨਆ ਂ ਵਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਿਰੇਜੀ 
ਸੰਸਕਰਣ ਪਰਮਾਵਣਕ ਹਵੋੇਿਾ ਅਤ ੇਅਮਲ ਲਾਿ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਤਰਜੀਹ 
ਵਦਿੱ ਤੀ ਜਾਵੇਿੀ। 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ਗੁਰਬੀਰ ਵਸੰਘ, ਅਨੁਿਾਦਕ, ਵਜ਼ਲਹਾ ਅਤੇ ਸਸੈ਼ਨ ਜੱਜ, ਵਫਰੋਜ਼ਪੁ੍ਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ। 


